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Magyarsagunk Decretuma
800 éves az Aranybulla 1222-2022

@ Magyarorszag Baratai Alapitvany — Alapitva 2011.

TARTALOM
incipil

Koszonto, Prof. Dr. Vizi K. Szilveszter, a Magyarorszag Baratai Alapitvany elnoke
Eleink bolesessége
Dr. Varga Judit igazsagugyi miniszter beszéde az Aranybulla Emlékév megnyitojan

\z Aranybulla — térténelmi forrasokbol

Privilégiumok, bullak, kiralyi pecsétek — mint a magyarsag évszazadainak tukrei
A magyar allam fejlodésutja Szent Istvan kiralytol

[11. Béla kiraly oroksége

I1. Andras kir al\ reformjai és az Aranybulla keletkezése

Eurépai el()zmem ek — Magna C harta Libertatum

Dr. Koesis Kaloh Eurépa 1222-ben — térkép

Az Aranybulla az ,,Ige megtestesiilésének 1222. évében™

Dr. Er szegi Géza Aranybulla forditasa és az Aranybulla latin eredetije

Az Aranybulla els6 magyar forditasa Virag Benedek tollabél

Az Aranybulla magyar forditasai kulonbozo korokbol

\z Aranybulla hatasa az elkovetkezo évszazadokra és 6roksége napjainkra

Az Aranybulla hatasa az elkovetkez6 évszazadokra

pN |

18

28

59

78

90

126

142

145
146-158
162

166

181

182

Dr. Szmodis Jené: Az Aranybulla, mint a Szent Korona-eszme egy fontos manifesztacioja 191

Dr. Csullog Gabor: \Iag\alm szag a 13. szazad masodik felében — térkép

Dr. Granasztoi Gyorgy: A kozépkori magyar varos

Dr. Kulin Ferenc: Az Aranybulla hatasa Katona Jozsefre és Kolcscx Ferencre
Meraniai Janos esztergomi érsek levele , Reginam occidere nolite ...” (1213)

Magyar kiralyok (1000-1526)

Z1.arszo

Dr. Sulyok Tamasnak, az Alkotmanybirosag elnokének zarszava
explicitus est

Bibliografia

214
217
245
272
279

281

291

Decretum of our Hungrianness
800 Years of the Golden Bull 1222-2022

@ Friends of Hungary Foundation — Founded in 2011

TABLE OF CONTENT
incipit

Preamble — Prof. Dr. E. Sylvester Vizi, Chair of the Friends of Hungary Foundation
Wisdom of our ancestors — Ceremonial address of Dr. Judit Varga, Minister of Justice,
at the opening of the Golden Bull Memorial Year

The Golden Bull — upon historical sources

Privileges, bulls, royal seals; as reflections of centuries of Hungarian history
The Hungarian State’s path of development from King St. Stephen

The legacy of King Béla 111

King Andrew II's reforms and the genesis of the Golden Bull

European antecedents — Magna Carta Libertatum

Dr. Karoly Koesis: Europe in 1222 — map

The Golden Bull in the j’Year 1222 of the Incarnation of the Word”
Translation by Dr. Géza Erszegi and the original Latin text of the Golden Bull
The first Hungarian translation of the Golden Bull by Benedek Virag
Hungarian translations of the Golden Bull from various historical times

The impact of the Golden Bull on later centuries and its legacy to present days

The impact of the Goldenn Bull on later centuries
Dr. Jené Szmodis: The Golden Bull as an important manifestation of
the Doctrine of the Holy Crown
Dr. Gabor Csullog: Hungary in the second half of the 13th century — map
Dr. Gyorgy Granasztoi: The Medieval Hungarian City

Dr. Ferenc Kulin: The 1mpact of the Golden Bull on Jozsef Katona and Ferenc Kolcsey

wReginam occidere nolite ...” letter by John of Merania, Archbishop of Esztergom (1213)
Hungarian kings (100()71526)

Epilogue

12

23

46

70

84

109

135

142

145
152-158
162

166

181
186

204
214
232
260
276
7,

Closing remarks by Dr. Tamas Sulyok, President of the Constitutional Court of Hungary 286

explicitus est

Bibliography

291

@




Magyarsagunk Decretuma

800 ¢éves az Aranybulla

e Prof. Dr. Vizi E. Szilveszter,
a Magyarorszag Baratai Alapitvany Elnoke

wlustam causam deus non derelingvet”’
Torténelmink jeles datumainak sorat, mint a
honfoglalas 895-ben, vagy a keresztény magyar

allam megalapitasa 1000-ben, minden bi-
zonnyal az Aranybulla 1222. aprilis 25-i ki-
adasa koveli. E nagyhatasu esemény évfor-
dulojarol  megemlékezni minden magyar
szamara lelkiismereti kérdés, egyben fontos
feladat, hogy eleink vivmanyait nemzetkozi
szinten ismertessuk. Az Aranybulla igy elfog-
lalhatja mélto helyét a kozos europai gondol-
kodasban, Eurdpa alkotmanyos, politikai és
kulturalis orokségében.

\z évszazadok soran szamos torvény, privilé-
gium, kiralyi pecséttel ellatott oklevél, azaz
bulla sztletett. Legnagyobb hatassal mégis a
II. Andras kiralyunk altal kiadott, az 6 arany
fuggopecsétjével ellatott, és az 1222, évi fehér-
vari orszaggyulésen kozzétett Aranybulla bir.

\li, a Magyarorszag Baratai Alapitvany lag-
jai, mint Magyarsagunk Decretumarol emlé-
keziink meg a 800 éves évfordulo alkalmabol.
Kotettiink cimével is szeretnénk kifejezni; nem
pusztan egy kiralyi dontésrol, hatarozatrol,
rendeletrol van sz6, hanem olyan boleseleti
tételrol, ami modernizalta a késo Arpéd-kor
jogrendszerét, lerakta a rendi tarsadalom jogi
alapjait. A maga koraban is kiemelkedé je-
lentoséguinek tekintették, hatasa azonban év-
szazadokban mérheto.

' II. Rakoczi Ferenc zaszlajénak hires felirata napjainkban a Magyar Nemzeti Muzeum falai kozott hirdeti a vilignak magyarsagunk fennmaraddsat és hitét:

LAz igaz ligyet Isten nem hagyja el".
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[izért a keletkezéstorté-
netén, tartalman, és a
latin eredeti kulonbozo
magyar forditasain tul,
kotetiink be kivanja mu-
tatni az Aranybulla meg-
Ujitasanak torténelmi
meérfoldkoveit, napjainkig hato jelentoségeét
és vitathatatlan létjogosultsagat. Legfonto-
sabb rendelkezéseivel (varmegyék elajan-
dékozasi tilalma, idegeneket csak a kiralyi
tanacs hozzajarulasaval lehet méltosagokba
emelni, kulfoldieknek nem lehet birtokot
adomanyozni, regalé jovedelmek biztosita-
sa, szolgalattal szerzett birtoktol senki nem
foszthaté meg, a leanyagi oroklés biztosita-
sa, szabad végrendelkezés joga, biroi eljaras
néelkul senkit nem lehet fogva tartani stb.)
messze kora jogrendjét és gondolkodasat, al-
lami berendezkedését megelozve a modern
magyar allamisagunk szellemiségének meg-
alapozoja lett. 1. Andras nevéhez [Gz6dik
az Andreanum kivaltsaglevél is, amelyet az
erdélyi szaszoknak adott. A német torté-
nészek ,Goldener Freibrief"-nek azaz arany
szabadsaglevélnek nevezik. Széleskoru te-
ruleti autonomiaval ruhazta fel az erdélyi
szaszokal, ezzel évszazadokkal megelozte
a modern kisebbség politika gyakorlatat.
Egyik leanya, Erzsébet, akinek édesany-
ja Merdniai Gertrid volt, mint Arpad-hazi
Szent Erzsébel az egyik legismertebb ma-
gyar, akire buszkeséggel tekinthetunk.

['gy tovabbi évszamot is fontos megemlitentink,
mégpedig 2011-et, Magyarorszag 1) alkotma-
nyanak, az Alaptorvény hatalyba lépésének
évét. Ekkor hazank szimbolikusan is le-
zarta a multat és uj fejezetet nyitott orszagunk
torténetében.

\z Alaptorvény nemesak Magyarorszag jog-
rendszerének az alapja, benne foglalt Nemze-
ti Hitvallasunk nem pusztan megemlékezik
allam- és jogtorténetiink legfontosabb allo-
masairol, hanem keretként tekint kiforrott
alkotmanyos kultirank értékeire, osszhang-
ban torténeti alkotmanyunk, az Aranybulla
eszmeiségével.

\ 2011-es év kilonleges vonatkozasa sza-
munkra, Magyarorszag Baratai szamara, a
Magyarorszag Baratai Alapitvany létrejotte,
bejegyzése.

[Hivatalos megalakulasunk nem véletlentl
esell egybe azzal, hogy 2011 els6 félévében
Magyarorszag eloszor latta el az Furodpai
Unié Tanacsanak soros elnokségét. Mar a
megel6z6 évtizedekben is érzékelhetok vol-
tak biralatok Magyarorszaggal szemben, a
kemény kritikak és hamis vadak azonban
egyre jobban felerésodtek. A hazankat ért
igaztalan tamadasokkal és alhirekkel szem-
ben szerettuk volna egységhe vonni a vilag
magyarsagat, Magyarorszag kulfoldon ¢l6
baratait, hogy kozos értékek mentén szerez-
zunk igazsagol és elismerést Magyarorszag-
nak, magyarsagunknak, kiemelkedo teljesit-
ményt nyujtéo magyarjainknak.

Orommel mondhaté el, hogy fennallasunk
10 éves jubileumat a tavalyi évben, komoly
sikereket és eredményeket felmutatva tnne-
pelhettiik.

Olvasoinkban felmerulhet a kérdés, a 800.
évfordulo jelentéségén, az Aranybulla jogtor-
téneti szerepén tal, miért kell megemlékez-
nunk 2022-ben Il. Andras korarol? A Ma-
gvarorszag Baratai Alapitvany alapitoinak,
kuratoriumanak és tagsaganak célja, az Ala-
pitvany missziojanak megfeleléen magyar-
sagtudatunk erositése, a magyar orokség és
értekek apolasa. Fontos latnunk és lattatnunk
mindazt, ami osszekoli a mai alkotmanyos
rendet és az Aranybullar. Szikséges, hogy
egyutt gondolkodjunk a magyar fejlodési ut-
rol, kozos értékeinkrol és sorsunkrol, hogy
buszkén tudjuk, 1000 éve itt vagyunk és a
kovetkezo ezer évben is itt lesziink. Apaink
orokségének apolasa, az elkotelezodés 800
évvel ezelott elodeink harca mellet a nemzet,
a szuverenilas, a keresztény hit és a szabadsag
értekeinek megorzése érdekében, magyarsa-
gunk tovabbi gyarapodasat is biztositja.

Vi magyarok, sajatos torténelminknek ko-
szonhetGen szélszorodtunk a vilagban. A ma-
gvar nyelv egyedisége, kultarank, torténel-
miunk, ezeréves allamisagunk azonban akar-
va-akaratlanul egy lelki birodalomba egyesit
benniinket, éljink bar a Karpat-medencében,
az anyaorszagban, vagy kisebbségi sorban

barhol a vilagban. Osszekot a cél, hogy a
Szent Istvani orokség és az Aranybulla esz-
meisége nyoman felépult évszazadokat, olyan
emberek hirdessék a vilaghan a Magyaror-
szag Baratai Alapitvany altal, akik mogott
komoly teljesitmény van, sajat vagy masodik
hazajuk erkolesi és anyagi elismerését élve-
zik, akikre odafigyelnek, véleményeére adnak,
és hiteles hidat képeznek Magyarorszag és a
vilag kozott.

Szent Istvan kiralyunk eurdpai mintara, ka-
tolikus alapon szervezte meg allamunkat. Az
egvhaz és a magyar allam miakodése a kezde-
tektol fogva osszefonodott [, /eclesia in stati”).
Erdé Péter biboros, teologus, kanonjogasz az
SLgyhazjog a kozépkori Magyarorszdagon” cimt
muvében 1gy ir: Az egyhazmegyek alapitasar
a Karoling-kor felfogasa szerint az uralkodo jo-
ganak tartottak. Iz a szemlélet évszazadokon dt
tartotta magat. Az Ottok koraban, a Birodalom-
ban a német kiralytol, illetve a csaszdartol ered az
uj egyhazmegye alapitasa. Azonban a papanak
is szerepe volt ezekben az alapitasokban, mint a
lelki ugyek legfobb vezetojének, annal is inkabb,
mert szinte mindig ujonnan megtert orszagok
... Szent
Istoan a néemet birodalmi eg) hazak rendszerének

szamdra végzett alapitasokrol volt szo.

példayat kovetve a piispokségekben az orszag ta-
maszdt is latta, s ket — de az elsd monostorokat
is, példaul a kiralyr udvarhazbol lett apatsagot,
Pécsvdradot — kiralyi egyhazak modjara, gyak-

ran kiralyi birtokon alapitotta meg.”
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\ magyar allam fejlodésutja, az évszazadok
valtozasai, I11. Béla kiraly oroksége, a 13. sza-
zad torténései, az europai elozmeények, mint
a Magna Charta Libertatum elvezetnek ben-
ninket II. Andras reformjaihoz, mig végul
az Aranybulla-mozgalmakon at, az ,/ge meg-
testestilésének 1222. éveben” megsziletik a ki-
ralyi hatalom és a magyar nemesség jogail
okiratban rogzité Aranybulla. A megszerzett
szabadsagjogokal nemzetink évszazadokon
at féltve orzi, tobbszor ujra megerositésre
kertlnek, ITI. Andras utan pedig nemesak a
kiralyi hitlevelek emlékeznek meg rola, ha-
nem a koronazasi eskiiben a kiraly, illetve a
tronorokos, annak hatalyban maradt része-
it kulon is megtartani és meglartatni igéri.

\z Alkotmanybirosag tagjai nyilvanos tulése-
iken napjainkban is az Aranybulla pecsétjé-
nek masolatat viselik a nyakukban. El6lap-
jan a tronon ul6 Il. Andras kiraly lathato,
jobb kezében liliomos jogart tart, baljaban
orszagalmat, tetején kereszttel. Nyitott ko-
ronajanak jobbjan a nap, balra egy félhold
szerepel csillaggal, a korirat pedig: + AND-
REAS D(e)l GR(aci)A VNG(ar)lE DALM(a-
cie) CH(r)OAC(ie) RAME S(er)VIE GALI-
C(ie) LODOMERIE Q(ue) REX. , Andras,
Isten kegyelmébol Magyarorszag, Dalma-
cia, Horvatorszag, Rama, Szerbia, Halics és
Ladoméria kiralya.”

\z Aranybulla 800. évforduloja kapesan sza-

mos, egész éven at larto unnepi megemléke-

zéssel, kormanyzati és civil kezdeményezéssel
unnepel az orszag és az érintell varosok, mint
példaul Székesfehérvar. Kivalo tudomanyos
irasok, esszék, tanulmanykotetetek jelennek
meg, mint Zsoldos Attila mive az Orszaghaz
konyvkiado gondozasaban ,A 800 éves Arany-
bulla” ctmmel, amelyb6l mi is idéztink.

Kozos gondolkodasunk
soran alapito tarsaim-
mal, kuratorainkkal, tag-
tarsaimmal - kiegészilve
jeles barataimmal a Madl
Ferenc korbol — arra ju-
tottunk, hogy Magyar-
sagunk Decretuma cima konyvinkkel nem
a torténelmi tanulmanykotetek sorat kivan-
juk boviteni, inkabb torténelmi hitelesség-
gel, hiiséggel és igényességgel az Aranybulla
korunkra gyakorolt hatasat mutatjuk be. Ko-
szonom mindnyajuknak az egyuttmikodest.
Kilon koszonom Komlossy Jozsefnek értékes
hozzajarulasat a Magna Charta Libertatum
bemutatasahoz, Kulin Ferencnek és Szmodis
Jenonek a kizarolag kiadvanyunk szamara
irt remek tanulmanyokat: Katona Jozsef Bank
banja, Kolesey beszéde; és az Aranybulla, mint
a Szent Korona eszme egy fontos manifeszidcio-

Ja témakorokben. Személyesen sajnos mar

nem mondhatok koszonetet nagyszera bara-
tomnak, alapitonknak, Granasztoi Gyorgy
torténésznek, aki paratlan modon testesitette

meg a kivalo tudost és az elhivatott kozosségi
embert. 2016-ban tért orok nyugovora.
Tisztelettel adjuk kozre 1980-ban megjelent
SA kozépkori magyar varos” eimi konyvének
vonatkozo részeit.

[ toljara, de nem utolso sorban a kotet értekét
kulonosen megemeli, hogy Dr. Sulyok Tamas,
a Magyar Alkotmanybirosag elnoke kifejti
800 évvel az Aranybulla kiadasa utan a mo-
dern, fuggetlen Magyar Alkotmanybirosag
mukodését, hogy hogyan biztosilja a magyar
Alaptorvény érvényestilését és orszagunk de-
mokratikus mikodését.

\janlom olvasas kozben a kor hangulataban
valo elmélyedéshez Leoninus, vagy Perotinus
tobbszolamu zenéita Notre-Dame-korszakbol,
Hildegard von Bingen bencés apatno szerze- &%

ményeit, Jordi Savall elbadasaban Libre Ver-
mell de Monserrat miveit a kovetkezo évsza-
zadbol, vagy trubadur dallamokat a lovagi
vilag kedveldinek.

»Sine praeteritis lutura nulla’,
~Miilt nélkiil nines jovo™

— mondja a latin. Tudomasul kell vennunk,
hogy a maba ¢ér6 malt nemesak a jelentn-
ket, de a jovonket is befolyasolja. Ennek a
gondolatnak a jegyében, fogadjak szeretettel
kotetiinket, mely megemlékezés és tisztelgés
is egyben, a jovol formalo torténeti alkotma-
nyunk, az idén 800 éves Aranybulla el6tt.

Prof. Dr. Vizi E. Szilveszter
MD, PhD, MHAS, HonFBPhS,

a Magyarorszag Baratai Alapitvany Elnoke

® Szent Istvan Bazilika kupolajanak rajzolata
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Preamble

»lustam causam deus
non derelingqvet” !

fter the Conquest of the Carpathian Ba-

sin in 895 AD and the establishment of
Hungary as a Christian state in the year 1000,
the series of milestones in Hungarian history
is doubtless followed by the issuance of the
Golden Bull on April ZJ 1222. Commemo-
rating the anniversary of this pivotal histor-
ical event is a matter of conscience for all
Hungarians, and it is also an important task
to present our ancestors’ accomplishmcnts
at the international level. As such, the Golden
Bull may occupy its rightful place in common
European thought and the constitutional,
political and cultural heritage of the continent.

Several laws, privileges and deeds adorned
with the royal seal that are widely known as
bulls have been drafted over the centuries.
The most determinative of these, however,
was the Golden Bull, issued by ng Andrew
IT of Hungary at the Diet of Fehérvar in 1222
and bcdrlng his golden pedant seal.

As members of the Friends of Hungary
Foundation, we commemorate the Golden
Bull as the Dccrctum of Our Hungarianness
on the occasion of its 800th anniversary.
As reflected also by the title of our book, we
seek to express that far from being a mere
royal decision, resolution, or decree, the

Golden Bull is a philosophical theorem that
revolutionized the legal system of the late
Arpadlan Age and laid the legal foundations
of feudal society. While it was considered to
be of paramount importance in its own age
too, its impact can be measured with the
yardstick of centuries. Therefore, in addition
to its conception, content, and various
Hungarian translations of the original Latin
text, the book intends to present the historical
milestones of the renewal of the Golden Bull,
its significance to this day and its indisputable
raison d’ étre. Far ahead of the legal order,
thinking, and state structure of its time, it laid
the foundations of the spirit of modern
Hungarian statehood through its most impor-
tant provisions (prohibition of donating whole
counties to servants; foreigners were to be
raised to high office only with permission
from the royal council; prohibition of donating
eslates to foreigners; securing sources of royal
revenue; no one was to be be stripped of estates
acquired through service; providing for female
succession; right to testamentary freedom;
no one was to be held captive without court
proceedings, etc.) Also issued by Andrew
was the Diploma Andreanum, an edict he
prescribed to the Saxons of Transylvania.
Known to German historians as the ‘Goldener
Freibrief”, or golden charter of freedom, it
endowed the Saxons of Transylvania with far-
reaching territorial autonomy, thus preceding
the practice of modern minority policy by
centuries. One of his daughter, Elizabeth, born
to Gertrude of Merania, grew up to become
St. Elizabeth of Hungary, one of the best-known
Hungarians whom we are rightly proud of.

' Today, the famous inscription of the flag of Francis Il Rékdczi proclaims the survival and faith of Hungarians to the world within the walls of the Hungarian National

Museum: “God does not abandon the true cause".

It is imperative to mention another year,

namely 2011, when the new Constitution of

Hungarx — known as the Fundamental Law
— entered into force. With this, the past was
sealed also in symbolic terms and a new
chapter in the history of our country was
opened. The Fundamental Law is not merely
the basis of Hungary’s legal system and the
National Creed enshrined within it i1s more
than a mere testimony to the most important
stages of our state and legal history; they
both showease the values of our sophlstlcated
constitutional culture and reflect the spirit of
our historical constitution, the Golden Bull.

For us, Friends of Hungary, the establishment
and registration of the Friends of Hungary

Foundation is a special aspect of the year 2011.

It is no coincidence that our official formation

coincided with Hungary’s first Presidency of

the Council of the European Union in the
first half of 2011. Although criticism faced by
Hungdry had been perceivable also durlng
previous decades, harsh reprovals and false
accusations had increasingly intensified. We
sought to unite Hungarians living across the
globe, the friends of Hungary residing in for-
eign countries, against these unjust attacks
and examples of false reporting. Our aim was
to gain justice and recognition for Hungary,
our Hungarianness, and our compatriots
who perform ()u‘rq‘randinglv while observing
our shared values. It is gratifying to say that
last year, we were able to celebrate the tenth
anniversary of our operation with major
successes and achievements behind us.

The question may arise in the reader as to
why the commemoration of the age of King
Andrew Il is warranted in 2022, beyond the
significance of the 800th anniversary and
the role of the Golden Bull in legal hlst()ry
The Founders, the Board of Trustees, and
the membership of the Friends of Hungary
Foundation aims to strengthen our Hungarian
identity and nurture Hungarian heritage and
values in accordance with the Foundation’s
mission.

It 1s imp()rtant for us to see the manifold
connections between our contemporary
constitutional order and the Golden Bull, as well
as to share our insights with the public. It is
necessary to think togeter about the Hungarian
path of development, our shared values and
destiny, and to record with pride that our
thousand-year presence will continue through-
out the next millennium. Cherishing the
heritage of our forebears and commitment
to the struggles of our ancestors in defense
of the values of nation, sovereignty, Christian
faith, and freedom 800 years ago also ensures
the further enrichment of our identity as
Hungarians.

Asaresultofourdistinet history, us Hungarians
are scattered around the world. Howev er, the
uniqueness of the Hungarian language, along
with our culture, history and thousand-year
statechood unintentionally unite us into a single
spiritual realm, irrespective of whether we
live in the Carpathian Basin, the motherland,
or elsewhere as minority Hungarians. We are
connected by the goal of globally promulgating

connections
between our
contemporary
constitutional
order and

the Golden Bull
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centuries of Hungarian accomplishments
built on the fundaments of St. Stephen’s
legacy and the ideals of the Golden Bull. We
do so through members of the Friends of
Hungary Foundation whose achievements
speak for themselves, who enjoy the moral
and material appreciation of their own or
second homeland, whose opinion carries
weight and earns trust, and who form bridges
between Hungary and the wider world.

Following the European example, King St.
Stephen organized the Hungarian state on the
basis of Catholicism. From the beginnings,
operation of church and state were inter-
twined in Hungary (‘Feclesia in statu). In his
work Ecclesiastical Law in Medieval Hungary,
Archbishop and theologian Péter Erdo, an
expert in canon law, writes: “According to the
understanding during the ( arolingian era, the es-
tablishment of dioceses was the right of the mon-
arch. This approach persisted for centuries. Under
the Ottoes, the founding of new dioceses in the
Fmpire was dependent upon the German king, 1.
e. emperor. However, the Pope also played a role
in these foundations as the chief leader of spiritual
affairs, all the more so because in almost all cases
they took place in newly converted countres. /...
Following the example of the system of German
imperial churches, St. Stephen regarded dioceses
as buttresses of the country and /(>gu/(1// estab-
lished them — and also the first monasteries, such
as the abbey at Pécsvarad, a former royal manor
—on royal estates, mirroring regal churches.”

b

The path of development pursued by the Hun-
garian slate, centuries of changes, the legacy

of King Béla III, events unfolding, during
the 13th century, and European antecedents
such as the Magna Charta Libertatum, take
us to the reforms of Andrew II. Finally,
through the eponymous movements, the
Golden Bull, enshrining the rights of royal
power and the Hungarian nobility, was born
in “Year 1222 of the Incarnation of ihe Word™
The acquired liberties, carefully preserved
by our nation for centuries, were reaffirmed
several times; after Andrew ||l they were cited
not only in roval covenants but also by the
klng, or the heir to the throne, in the corona-
tion oath. In the oath, the prospective ruler
explicitly pledged to observe and administer
the observance of its provisions that had
remained in force.

Members of the Constitutional Court continue
to wear a replica of the Golden Bull’s seal at
public hearings. Its obverse features Andrew
I mounted on the throne, with a lily-adorned
scepler in his right hand and a g]obus cruciger
in the left. His open crown is surrounded by
the Sun to the right and a erescent moon with a
star to the left. The rounded mscription reads:
+ ANDREAS D(e)l GRaci)A VNG(ar)IE
DALM(acie) CH(r)OAC(ie) RAME S(er)VIE
GALIC(ie) LODOMERIE Q(ue) REX.
“Andrew, king of Hungary, Dalmatia, Cro-
atia, Rama, Serbia, Galicia, and L.odomeria
by the grace of God.”

Both the ¢ ountry as awhole and cities concerned,
such as bLekes[eher\ar are marking Lhe
800th anniversary of the Golden Bull with
several festive commemorations and citizens’
initiatives spanning the entire year.

Distinguished scholarly works, essays, and
volumes of studies are being released, such as
The Golden Bull of Hungary by Attila Zsoldos,
published in English by the Research Center
for the Humanities and quoted in this book.

In the course of our common thinking with
my fellow founders, curators, and co-members
— and with mput from my distinguished
friends in the Ferene Madl Circle —, we came
to the conclusion that our present volume
should not seek to be a further collection
of studies on Hungarian history. Rather,
Decretum of Our Hungarianness strives to present
the impact of the Golden Bull on our times
with historical credibility, trustworthiness,
and scholarly excellence. My thanks are due
to all of them for their cooperation. My
special appreciation goes to Jozsef Komlossy
for his valuable contribution to the pre-
sentation of the Magna Carta Libertatum;
to Ference Kulin and Jené Szmodis for their
excellent studies written exclusively for the
present publication about Jozsef Katona’s
play Bank ban, a speech by Ferenc Kolcsey, and
the Golden Bull as a major manifestation of the
Doctrine of the Holy Crown. Unfortunately, |
am unable to personally express my gratitude
to my great friend and co-founder, the
historian Gyorgy Granasztoi, who was without
parallel in exemplifying the outstanding
scholarand the dedicated community man. He
passed away in 2016. Herein, we respectfully
reproduce relevant excerpts of his book 7%e
Wedieval Hungarian City, published in 1980.

sent without the past’,

&

l.ast but not least, the volume’s value is
particularly enhanced by the fact that 300
years after the issuance of the Golden Bull,
Dr. Tamas Sulyok, President of the Consti-
tutional Court of Hungary, explains in it
the operation of the modern, independent
Constitutional Court and the democratic
functioning of our country through enabling
the validity of the Fundamental Law of
Hungary.

While reading the present volume, I recommend
enjoying polyphonic compositions of Leoninus
or Perotinus from the Notre-Dame period,
as well as works of the Benedictine abbess
Hildegard von Bingen, Jordi Savall’s rendering
of Libre Vermell de Montserrat’s music from
the following century, or troubadour melodies
for enthusiasts of knighthood to delve into
the mood of the age.

“Sine praeteritis futura nulla”, “There is no pre-
says the Latin proverb.
We must recognize that the past, with its
confluences with today, influences not only
our present but also our future. With this
thought in mind, we trust that our book,
intended as both a commemoration and a
tribute to the Golden Bull, our future-shaping
constitution turning eight centuries old this
year, will receive a warm welcome.

Prof. Dr. E. Sylvester Vizi
MD, PhD, MHAS, HonFBPhS,
Chair of the Friends of Hungary Foundation
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»Bizunk eleink bolesessegeben”

Dr. Varga Judit
igazségiig}‘i miniszter
unnepi beszeéde

Székesfehérvarott, hazank 6si koronazo fova-
rosaban 2022. januar 18-an diszkozgyulés-
sel kezdodott az Aranybulla-emlékév meg-
nyit6ja a Varoshaza Disztermében. Unnepi
beszédet mondott dr. Varga Judit igazsag-

ugyiminiszter és dr. Cser-Palkovies Andras
polgarmester, amit dr. Szabados Gyorgy
torténész eléadasa kovetett az Aranybulla
kiadasarol, majd kulturalis misor kereté-
ben szemelvények hangzottak el a torvény
bol. Az alabbiakban dr. Varga Judit mi-
niszterasszony megnyito beszédébol idé-
zunk részleteket. Miutan koszontotte a je-
lenlévoket és Székesfehérvar polgarait,
a kovetkezoket mondta:
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800 évvel ezelott s it
voltak, (mondta a terem
Kontuly Béla dltal készi-
tett monumentalis szek-
kdjara mutatea, amely
[, Andrast  dbrazola,
amint lehervarott kihir-
deti az Aranybullar) és 800 éovel késobb is
it vagyunk, mi magyarok. Legyenek biiszkék
arra, hogy nemzeti emlekhelykent, alkotmanyos
torténe-tiink, alkotmanyos  fejlodesiink -~ egyik
legnagyobb vivmanydanak emlékeit orizhetik!

\lagyar jogaszként, magyar emberként és
amagyar kormany tagjaként megkoszonte
Polgarmester urnak a meghivast és sok
sikert kivant a programsorozathoz. Majd

1gy folytatta:

Tisztelt Holgyeim es Uraim, amiota vilag a
vilag, minden torténelmi korszaknak megvoltak
a maga kihivasai, a maga valsagai és ezekre a
kihivasokra rendre meg is szilettek, meg is
szuletnek az adott kor, az adott korban élo em-
berek valaszai. Van ugy, hogy a valasz nem
lesz sikeres és csak ujabb problemdat idéz eld, és
persze van, amikor onmagan tulmutato meg-
oldas sziiletik, amely hozzajdrul egy-egy nemzet
alkotmanyos fejlodeséhez, identitasanak tovabbi
melyieschez. Ilyen, onmagan és korszakan til-
mutato valasz volt a kereken 800 évvel ezelo,
az 1222-es székesfehéroari orszdaggyilésen ki-
adott Aranybulla, amely rogzitette a magyar

nemesseg kivaltsagait, a barok és szerviensek
Jogait. Jelentdsege mdasok mellett abban is rej-
lik, hogy ez az elsd arany fuggdpecsettel ellatott
dekrétum, amely nemesak magankivaltsagokat,
hanem egész kozosségeket érintd eloirasokat is
tartalmazott. Rogton az els cikkelyben elrendeli
az évenkenti szent (Istoan) kiraly unnepnapok
megtartdasat.

A rendi allam és jogrendszerének tartooszlopa-
kent olyan jogokrol —, es ne feledjiik olyan kote-
lezettségekrol is —, rendelkezett, mint az ellendllas
Joga a Jus resistendi az elokelok kotelezd hadoi-
selése, vagy az ugynevezett leanynegyed (quarta
puellaris). Rogzitette tovabba a kiralyr tiszt-
viselok jogallasat, a helyi igazgatds és pereskedes

szabalyait, rendezte a gazdasagi viszonyokat és

korlatozta a kulfoldiek tisztséghez és egyuttal
Joldhoz jutdsat is.

Az Aranybulla az elsé olyan dokumentumunk,
amely kiilonbozd tdarsadalmi rendekrol érte-
kezik, szabadsdagjogokkal ruhaz fel kozosségeket
és jogi garancidt, egyfajta kozjogi feket épit
be a jogrendszerbe, az onkenyes hatalom-
gyakorlassal szemben. I rendelkezések modosi-
tasaikkal egyutt, évszazadokon keresztil,
torteneti alkotmanyunk gerincet adtak, ne-
mely ponton pedig egészen az 1848-as Aprilisi
rvényeinkig a magyar jogrendszer részét
is képeztek.

Az Aranybulla hazai és nemzetkozi jelentosege
kétsegtelen, ezt személyesen tudom tanisitani.




Lzt jol peldazza, hogy nemcsak magyar,
hanem kilfoldi jogtudosok és jogtorténészek is
gyakorta vetik ossze a csupan het évvel korabban
megszilletett Magna Charta Libertatummal
(a Nagy Szabadsaglevéllel).

Tisztelt Holgyeim és Uraim, ma Magyarorszag
a modern alkotmdnyossag kivanalmainak meg-
Jelelo, demokratikus dallamberendezkedés sze-
rint szervezidik. De a 2011-ben elfogadott Alap-
torveny megemlekezik az allam- és jogtorténe-
tiink legfontosabb merfoldkoveirdl is. Az Alap-
torvény, alapoetd’ keretként és értelmezési pont-
kent tekint a torténeti alkotmanyos ut legfonto-
sabb dallomasaira, 1gy természetesen az Arany-
bulla eszmeiségeét is magaban hordozza. Ahogyan
Alaptorvényunk fogalmaz, rendelkezéseit azok
céljaival, a benne foglalt nemzeti hitvallassal
és torténeti alkotmanyunk vivmdnyaival ossz-
hangban kell innentdl értelmezniink.
Felmerulhet benniink a kérdés, hogy a mostan,
800.  éofordulo alkalmabol tartott iinnepség
szimbolikus jelentoségen, illetve az Aranybulla
Jogtorténeti szerepen tul, mégus mi az oka annak,
hogy errdl az dsi dokumentumrol ma, 2022-ben
is beszélniink kell. Vlegis mi kot ossze a mai
alkotmanyos rendet és az Aranybulldat? Van-e,
lehet-e egyaltalan kapcsolat egy rendi irat és
gy modern alaptoreeny kozott? A valasz abban
az evidenciaban rejlik, miszerint a mai alkot-
manyos berendezkedésiink, éppen az elobb em-
litett torténelmi latoszogeével teszi értelmezhetové
sajat alkotmanyos onazonossagunkat.

Lgy olyan keretet hoz létre, amelyben gondol-
kodni tudunk a sajatos, magyar fejlodest itrdl,
annak  jellegzetességeirol és egyedi jellem-
vondasairol. Iibben az értelmezési keretben tud-
Juk tisztazni, hogy mi magyarok kik vagyunk
eés mit akarunk 1t a Karpdat-medencében,
Furdpaban és a nagyvilagban.

| magyar gondolkodas alapja, hogy csak mi
tudjuk megszervezni onmagunkat, csak mi tud-
Juk kepyiselni kozossegunk érdekert, és csak mi
tudjuk érvényesiteni azokat. Ez a hozzdallds
Jolyamatosan, dallamalapitasunk ota jelen van
politikai, stratégai és alkotmanyos gondolkoda-
sunkban. Szabadsageért vivott kizdelmunk in-
nen eredeztethetd. Iz a hatalomnak batran el-
lendllo és a kozosség, valamint az egyen érde-
keit érvenyesiteni hivatott észjards az, ami az
Aranybullat, a Harmaskonyvet (Tripartitum),
az Aprilisi troényeket és az egész magyar koz-
Jogti jogfelodest végig kiseri. A killonbozd korok
vlvmanyai erre épitve, de a lényegen nem val-
toztatva jottek létre, szabadsagunk visszaszer-
zése és megorzése, szuverenitasunk, nemzeti
érdekeink kulso befolydssal szembeni védelme,
igy valt alkotmdnyos onazonossigunk szerves
részeve.

lhogy az Alkotmanybirosag s fogalmazott,
tavaly decemberi hatdrozataban, idézem:

SMagyarorszag tortenelmi kiizdelmeit is figye-
lembe veéve, az orszag szuveren dontési jog-
koreinek megorzésere valo torekvés maga s

része az orszag nemzeli identitasanak és — az
alaptorvenyt elismerésen keresztul — az alkot-

manyos identitdsnak is.

800 év tavlatabol visszatekintve, azt mond-
hatjuk, hogy mdra kikristalyosodiak azok az
ertekek, amelyek menten mi magyarok a sajat
sorsunkrol és kiildetésinkral gondolkodni tu-
dunk a 21. szazadban. A nemzet, a szuverenitds,
a keresztény szabadsag és az ezekért valo kiallas
—, ha kell még konfliktusokat is vallalva — ezek,
az identitasunkat meghatdrozo legfobb értékek
azok, amelyek az évszazadok alatt a magyarok
megmaraddsdt és gyarapoddst is biztositottdk.
Nemzeti onazonossagunk lényegét az a meg-
gyozodes adja, hogy amit apdink, nagyapdink,
ik és szépapaink igazsagnak tartottak, azt mi is
annak fogadjuk el.

Ha pedig bizunk eleink bolcsessegében, akkor
sok nemzedek tudasa all rendelkezésunkre ah-
hoz, hogy bdrmely kor kihivdsara bdarmikor,
a hazank boldogulasar szolgalo legjobb meg-
oldasokat talaljuk meg.

Lisztelet Holgyeim és Uraim, torténelmunk sordan
volt szamos, tagadhatatlanul csalodott pilla-
natunk is. llyenkor azt tapasztaltuk, hogy mdsok
akartak megmondani nekiink, kik legyiink és
mit akarjunk, hogyan éljunk és mit gondoljunk
a vilagrol. A sajat onrendelkezésunkert folyta-
tott kiizdelmeink pedig maig hato eseményekhez
vezettek. llyen Nandorfehérvar, Mohdcs, Szabad-
sagharcaink 48 és 50 is.

°

| magyar emberek faradhatatlan helytalldsa

azonban mindannyiszor kidllia az évszdzadok
probait. Ezek a mély, torténelmi tapasztalatok pedig

egy egyedi nézdpontot és kepességet alakitottak ki
benniink. Hamarabb érzékeljitk a vilagban zajlo
Jolyamatokat és a zsigereinkben érezziik, felis-
meryiik, hogy mindez milyen kovetkezményekkel
Jarhat hazankra nezye.

lgy; ezzel a magyar szemiiveggel litjuk ma, hogy <

a21. szazad a cwilizacios kiizdelmek évszazada
lesz, és ebben a harcban a megfaradt Europa
pedekezd allasba kényszerul.

i magyarok lajuk, hogy a ma zajlo szellemi
kiizdelemben, a divatossa valo eszmék Furopa
evezredes alapjait akarjak aladasni és vegleg
eltemetni.

Wi magyarok tudjuk, hogy a szép, uj vilagot hir-
detd utopiak, a multikulturalizmustol a hatarok
eltorlesen keresztiil a bevandorldas osztonzésén at,
egészen a gender propaganddig, mind-mind ve-
szelyt jelentenek a kontinens kultirdjara és jovo-
Jere. Ennek az ideologiai kiizdelemnek igy az is
a tétje, hogy Lurdpa képes lesz-e felismerni a red
leselkedd veszélyeket, hiszen a mai, europari elit,
irontkus modon, épp azoknak a civilizdcios vio-
manyoknak és érickeknek a feladdsara késziil,
amelyek az Aranybullabol, a Magna Chartabol
és az ezekhez hasonlo torténelmi dokumentu-
mokbol szarmaznak.

/:})pen ezért nekunk, magyaroknak ma s, mint
torténelmunk sordan mdr oly sokszor, a kontinens
vedelmere is be kell rendezkednunk.
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Ahol a magyar gondolkodas segithet Furdpa
identitasanak, onallosaganak és - fiiggetlen-
ségenek megorzésében. Nekiink, magyaroknak,
ebben a vilagpolitikai osszefiiggésben most ez is

Jeladatunk és ez is felelossegiink.

Tisztelt Holgyeim és Uraim, ugy gondolom, hogy
az elobb elmondottakbol kelloképpen kirajzo-
lodik, hogy a 800 épvel ezelott irasba foglalt

torténelmi vivmdnyunk, milyen feladatot szab
a mai magyar ember szamdra. Iz az az ossze
Siigges, amelyben az Aranybullanak a mai
napig tarto jelentosége értelmet nyer a jelenben.
Engedjek meg, hogy Vorosmarty Mihaly szavait
idézzem bicsizoul:

LA muiltat tiszteld a jelenben s tartsd a jooonek”.

Koszonom, hogy meghallgattak.

* Az Aranybulla emlékév megnyitdja Székesfehérvaron a Varoshaza Disztermében 2022, januar 18.

Foto: okkfehervar / SimonErika

“We trust in the wisdom of our ancestors”

Ceremonial address by
Dr. Judit Varga, Minister of Justice

he Golden Bull Memorial Year was

launched on 18 January 2022 with a cere-
monial assembly in the Grand Stateroom of the
City Hall in Székesfehérvar, the ancient coro-
nation capital of Hungary. Minister of Justice
Dr. Judit Varga and Mayor Dr. Andras Cser-
Palkovics gave the keynote speeches, which
were followed by a lecture about the Golden
Bull presented by historian Dr. Gyorgy Szaba-
dos. Then extracts were cited from the emblem-
atic charter in the framework of a cultural pro-
gramme. Below, we are pleased to highlight
excerpts from the opening speech of Minister
Dr. Judit Varga. After having greeted the par-
ticipants and the citizens of Székesfehérvar, she
spoke as follows:

They were here 800 years ago (she said, pointing to
the monumental secco by Béla Kontuly, which depicts
Andrew 11 as he proclaims the Golden Bull in
Fehéroar) and 800 years later we, Hungarians,
are still here. Be proud that you can preserve as a
national memorial the relics of one of the greatest
achievements of our constitutional history and
constitutional development!

As a Hungarian lawyer, Hungarian citizen
and member of the Hungarian Government,
she thanked the Mayor for the invitation and
wished him much success with the series of
events. Then she continued:

Ladies and Gentlemen, throughout the history of
the world, every era has had its own challenges,
its own crises, and the responses to these challenges
were invariably met by the people of the given age,
those living at the time. There are times when the
response is not successful, giving rise only to further
problems, and of course there are times when the
solution grows beyond itself and contributes to
the constitutional development of a nation and the
Surther deepening of its identity. Such a response,
which went beyond itself and its era, was the Golden
Bull issued at the national assembly in Székesfe-
heroar exactly 800 years ago, in 1222, which es-
tablished the privileges of the Hungarian nobility
and the rights of barons and royal servants
(servientes). Its significance lies, among others, in
the fact that this is the first edict with a gold pen-
dant seal containing provisions that affect not only
private privileges but also stipulations concerning
whole communities.

Immediately in the first article it decrees the holding
of an annual celebration in honour of King St.
Stephen. As the mainstay of the state and its legal
system, it provided for such rights — not to mention
obligations — as the right of resistance, the Jus
resistendi, the compulsory military service of
the nobles, and the so-called daughter’s quarter
or quarta puellaris. It also laid down the legal
status of royal officials, the rules of local
adminstration and litigation, settled the economic
relations and limited the opportunities for
Joreigners to hold office as well as own landed

estates.




Golden Bull

Wlagna Carta
Libertatum

The Golden Bull is Hungary’s first document that * The answer lies in the evidence that our constitu-

discusses different social orders, endows communities
with freedoms and legal guarantees, and incorporates
a certain constitutional brake into the legal system
against any arbitrary exercise of power. Together
with their amendments, these provisions have been
the backbone of Hungary's historical constitution
Jor centuries, and at some points they were part of the
Hungarian legal system up to the April Laws of
1848. The national and international significance
of the Golden Bull is unquestionable — this I can attest
personally — and it is well exemplified by the fact
that not only Hungarian but also foreign jurists
and legal historians often compare it to the Magna
Carta Libertatum (“Great Charter of Freedoms”).

Ladies and Gentlemen, today Hungary is organized
according to the requirements of modern constitu-
tionality, in accordance with the democratic state
system. But the Fundamental Law of Hungary
adopted in 2011 also commemorates the most im-
portant milestones of our history of state and law.
The Fundamental Law considers the most impor-
tant stages of the historical constitutional path as
a basic framework and point of interpretation,
thus incorporating the ideas of the Golden Bull.
As the Fundamental Law states, its provisions must
be interpreted from now on in accordance with
its aims, the National Avowal it contains and the
achievements of our historical constitution.

The question may arise as to whether, in addition to
the symbolic significance of the current 800th anni-
versary celebration and beyond the role of Golden
Bull in legal history, we need to talk about this
ancient document today, in 2022. What connects
today’s constitutional order with the Golden Bull?
[s there or can there be any connection at all between
an old ordinance and a modern constitution?

tional system today makes it possible to interpret
our own constitutional identity from the afore-
mentioned historical perspective. It creates a frame-
work in which we can think about the specific
Hungarian path of development, its characteristics
and unique features. In this framework of inter-
pretation we can clarify who we Hungarians
are and what we want here in the Carpathian
Basin, in Furope and in the world.

The basis of Hungarian thinking is that only we can
organize ourselves, only we can represent the inter-
ests of our community and only we can enforce these
interests. This perspective has been present contin-
uously in our political, strategic and constitution-
al thinking since the foundation of the Hungarian
state. Our struggle for freedom can be traced back
(o this. It is this mindset, which boldly resists power
and seeks 1o enforce the interests of the community
as well as indwiduals, that accompanies the
Golden Bull, the Tripartitum, the April Laws and
the entire development of Hungarian public law.

The achievements of different eras were built on this
without changing the essence — regaining and pre-
serving our freedom, protecting our sovereignty and
national interests against external influences,
and thus becoming an integral part of our
constitutional identity.

Allow me to quote a statement of the Constitutional
Court in its ru/i/lg of last December. “1aking into
account Hungary s historical struggles and the effort
lo preserve the country's sovereign decision-making
powers is itself part of the country’s national iden-
tity and — through constitutional recognition — its
constitutional identity.”

Allow me to quote a statement of the Constitutional
Court in its ruling of last December.

“Taking into account Hungary's historical struggles
and the effort to preserve the country’s sovereign de-
cision-making powers is itself part of the country’s
national identity and — through constitutional
recognition — its constitutional identity.”

Looking back from the perspective of 800 years, we
can say that the values with which we Hungarians
can think about our own destiny and mission in the
21st century have crystallized. Nation, sovereignty,
Christian freedom and the stand taken for them—even
if 'we have to face conflicts — these, the main values
that determine our identity, are the ones that have
ensured the survival and prosperity of Hungarians
over the centuries. The essence of our national identity
is the conviction that what our fathers, grandfathers
and great-grandfathers considered to be true, we
accept. And if we trust in the wisdom of our ancestors,
we will have the knowledge of many generations in

order 1o find the best solutions to the challenges of

any age and. for the prosperity of our country.

Ladies and Gentlemen, there have been many undeni-
ably disappointing moments throughout our history.
[t was at such times that we found that others wanted
to tell us who we were and what we wanted, how
10 live and what to think about the world. And our
struggles for our own self-determination have led to
events that still affect us today. Such are Nandorfe-
hérear, Mohdcs and Hungary's Struggle for Free-
dom in 1848 and again in 1956.
However, the tireless endurance of the Hungarian
people has always stood the test of the centuries. And
these deep, historical experiences have developed
a unique perspective and ability in us. Thus we will
sooner percetve the processes taking place in the
world; and we will feel in our guts and recognize
the real consequences of all this for our country.

IHence, with these Hungarian perspectives, we can
see today that the 21st century will be a century of
cwilizational struggles, and in this struggle a tired
FEurope will be forced into a defensive position.

We Hungarians can see that in the spiritual struggle
thatistakingplace today, the ideas that are becoming
Jashionable aim to undermine and permanently
bury the millennial foundations of Europe.

We Hungarians know that the utopias which pro-
claim a beautiful new world, from multiculturalism
(o the abolition of borders, to the encouragement of
immigration, all the way to gender propaganda are
threats to the continent’s culture and future. Thus
what is at stake in this ideological struggle is also
whether Furope will be able to recognize the dangers
that lie ahead, as today’s FEuropean elite — in an
ironic way — is preparing to abandon the very cioili-
zational achievements and values that stem from
the Golden Bull and Magna Charta, and derive
Sfrom similar historical documents. That is why we
Hungarians have to arrange for the protection of
the continent today, as so many times in our history,
where Hungarian thinking can help to preserve
FEurope’s identity, independence and autonomy:. For
us Hungarians, this ts now our task and our respon-
stbility in the context of world politics.

Ladies and Gentlemen, [ believe the aforementioned
thoughts duly outline which tasks our historic
achievement put in writing 800 years ago are still
relevant for present-day Hungarians. This is the
context in which the significance of the Golden Bull
(o this day still makes sense. As a closing remar,
allow me quote the words of Mihdly Vorosmarty:

“‘Respect the past in the present and
maintain it for the future.”

Thank you for your attention.
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Privilegiumok, bullak, kiralyi pecsetek

Mint a magyarsag
évszazadainak tukrei

Mlagyarorszag 2011-ben hatalyba lépett
Alaptorvénye, a torténeti alkotmany kozel
ezer éves hagyomanyat ajra az alkotma-
nyos rendszer részévé tette, egyfajta értel-
mezeési keretté emelve azt. Nem pusztan a
jogfolytonossag az oka, hogy torténeti al-
kotmanyunk vivmanyaival napjainkban
is foglalkozunk. Maga az Alkotmanybiro-
sagis szoros osszefuggésbe hozta az alkot-
manyos onazonossag kérdését a torténeti
alkotmany vivmanyaival. A magyar allam
jelen identitasa valamint a torténelmi viv-
manyok pontos értelmezése és tisztelete,
szorosan osszefuggo kérdések.
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Magyarorszagon a kezdetektol fogva iratlan
szokasjog szabalyozta a jogéletet. Az allam-
alapitassal és a keresztényseg felvételével
egyutt jaro 4j szabalyokat azonban —, mint
példaul Szent Istvan torvényeit, amelyek-
rol késobb lesz sz6 —, irasba kellett foglalni.
\z irasbeliségrol érdemes megemlitent,
hogy a kozépkorban kiilon ismeret, tudo-
many, muvészet («rs) volt. A szonoklattan

helyét vette at a pontos szabalyokhoz iga-
zodo fogalmazas (arsdictaminis), és levéliras
(ars epistoland). A kozkézen forgo levél-
gyujtemények (episiolariumok) és az altala-
nosan hasznalt levélmintak (formulariumor)
mellett a 12. szazadtol a levéliras mester-

sége (ars dictand;) emelkedett stilusu, on-
allo mufajja valt. A levelek (és az irodalmi
mivek elején megjelené ajanlolevelek)
szerkezetiiket és megfogalmazasukat te-
kintve is szoros kapesolatban allnak az
oklevelekkel. Ilyen hazai példank a Tihanyi
Apatsag Alapitolevele 1055-bol. Szent
Istvan kiraly halala utan tizenhét évvel,
. Andras' magyar kiraly bencés apatsagot
alapitott Tithanyban. A latin szovegbe agya-
z0d6 magyar szavakkal ez az elso, erede-
tiben rank maradt oklevél, amely egyben
szorvany nyelvemlékunk is.

e A Tihanyi Apatsag Alapitoleve 1055-bol, részlet,
. subscriptio és a pecsét nyoma

' 1. Andrds (mds valtozathan Endre; 1015-1060) Magyarorszag kirdlya volt 1046 és 1060 kozott. 1046-ban visszatért szamiizetésébdl és megddntdtte Péter kiraly uralmét.
Még abban az évhen megkorondztak. Uralkodasa soran megerdsitette a kereszténységet és sikeresen lépett fel a Német-romai Birodalom tdmadasai ellen.

Mlivel az irasbeliség
nyelve latin volt, ezért
csak néhany magyar-
nyelvii szovegemlékunk
maradt fenn az Arpéd-,
és Anjou-korbol. Azel-
sO a Halotti Beszéd és
Konyorgés, mely latin bettkkel, un. £a-
roling minusculakkal irédott, de nyelvezete
magyar. Keletkezése 1192-1195 kozé te-
het6. Az els6 fennmaradt magyar nyelvi,
és régi magyar irassal irodott versunk
az ()magyar Maria-siralom (amely Gott-
fried, a parizsi Szent Viktor Agoston()s
kanonokrendi apat Plancius ante nescia
kezdett, 12. szazadi latin versének atkol-
tése). Kovetkezo szovegemlékunk a kozép-
kori magyar nyelvi prédikaciotorténet
darabja, a Gyulafehérvari sorok, vagy
Cyulafehervar: Glosszak néven maradt
fenn, szerzoje ismeretlen ferences szer-
zetes, aki 1320 tajan élt. Fontos nyelvem-
lekink a Konigsbergi Toredék, mely 9
sornyl magyar nyelvii szoveget tartalmaz
a 14. szazadbol.
A kozépkori magyar torténelemben jelen-
L6s szerepel jatszollak a latin nyelven iras-
ba foglalt kivaltsaglevelek, okleveleket,
mint az uralkodoi, egyhazi, vagy vilagi
akarat kifejez6dései. Kulon jelentéséguk
volt az okiratokra kerulo pecséteknek,
amelyek a hitelességet biztositottak és egy-
ben bizonyitottak — a hamisitvanyokkal
szemben.
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e Halotti Beszéd és Konyorgés 1192-1195

\ tarsadalom donto tobbsége irastudatlan
volt. Az okiratok bettirajzolatai, feliratai a
népnek nem sokat jelentettek, am a pecsét
abrazolasa szemukben is hitelessé tette az
iratol. Hasonlo volt a helyzet a torvények
kihirdetésével, — nemesak a magyar, de pél-
daul a eseh, lengyel, német jogi kultiraban
1s. Mar a torvények eljuttatasa sem volt egy-
szeru feladat a kulonbozo6 varosokba.
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o (!)magyar Maria-siralom kezdé sorai, kép a Leuveni
kodex 134. oldalarél, 13. szazad

lgy helyre, legfeljebb egy kéziratos pél-
dany jutott, ami azl jelentette, hogy aki
nem volt jelen az éloszoban torténo kihir-
detésnél, (és jol-rosszul meg nem jegyezte
a hallottakat) annak a torvények, szaba-
lyok, rendelkezések szinte ismeretlenek,
¢s hozzaférhetetlenek maradtak. Hogy
ezen folyamatokban elérkezzink I1. And-
ras Aranybullaydaig, érdemes attekinteni a
privilégiumok, bullak és pecsétek kozép-
kori vilagat és a torvények alakulasat.

i i

uS‘ fan’b\mo- / %*Wt“;f ‘ﬁ”w vobtonz :

| fior cudbdrw
%mcﬁm aftan mamb%a(m o ﬂdmna
A 17 (¢

Mmm SRS e L

Pry [
l. A ‘&m@
1 ﬁm’ ﬁ.““‘ ? S

9 83 et
~ zmout acioni l, e *m: ﬂhn?‘
mﬁu«w i\mé& fﬁmﬁﬂm ume &nyfp %am AL

ﬂcum f/ct‘ma‘uw// o
s m?m rw&? v mum ¥
1mp/| Am&n Ly

olyan elojog, kivalt-
sag, ami egy sze-
mély vagy kozosség szamara kiemelt en-
gedményeket, kivételeket, kizarolagossa-
gokat, kulonleges lehetoséget biztosit.
Latin eredetije a privus (egyéni, sajal) és lex
(torvény) szavakbol képzett privilegium.
A jogtudomanyban a privilégium olyan
kizarolagos, vagy kivételes jogol jelent
(jus singulare), ami eltér az altalanos jogtol
(jus generale, commune). Ez a kivételes jog
lehet kedvezd (favorabile), vagy hatranyos
(odiosum), aszerint, hogy az érintett jogait
kitagitja vagy megszoritja. Beszélhetink
személyre szolo kivaltsagrol (privilegium
personae); és dologra vagy kovetelésre muta-
to kivaltsagrol (privilegium rei). A kivaltsag
lehet igenleges (privilegium affirmatioum),
vagy nemleges (privilegium negatioum,
vagy tmmunitas), azaz a nem kivaltsagolt
allampolgarokat terhel6 valamely koteles-
ség aloli mentesség. Adhato tovabba in-
gven (privilegium gratuitum) vagy bizonyos
ellenszolgaltatas ellenében (privilégium
oncrosum) .

\ torténelem soran kivaltsag, nemesi privi-
légium volt példaul az adomentesség. A feu-
dalis privilégiumokat késobb a polgari for-
radalmak eltorolték. Varosok is rendelkez-
hettek privilégiumokkal. A kozépkori ma-
gyar kiralyi varos privilégiuma volt példaul
a vasarok lartasa, adok szedésének a joga.

A privilegium

e Konigsbergi toredék Kilene magyar sora a 14. szazadbol

2 Pallas Nagylexikon, Arcanum

A privilégium gazdasagi kivaltsagokat is
biztositott, valamint szabalyozta a varos-
nak az uralkodohoz fGz6d6 viszonyat, és
intézkedéseket foganatositott a varos bel-
sO jogrendjére vonatkozoan. Magyaror-
szagon privilégiumol eleinte csak a kiraly
adhatott. A varosprivilégium unnepélyes
alakban kiallitott oklevél volt, a kiraly pe-
csétjével ellatva. Az elsé privilégiumokat
a 12. szazadban a dalmat varosok kaptak.
Az egyik leghiresebb magyarorszagi ki-
valtsag a fehérvari jog, amelyet elsoként
Fehérvar, a Magyar Kiralysag vilagi f6va-
rosa kapott, s ezzel valodi varossa alakult.
Mar Szent Istvan kiraly is kulonleges jo-
gokkal ruhazta fel uralkodoi székhelyet.
Am az elsé pecséttel megerdsitett privilé-
giumot, II1. Istvan® kiraly adta Fehérvar-
nak 1170 korul, amelyet I'V. Béla 1237-ben
megerositett. A fehérvari jog a korabeli
[Curopaban is korszertinek szamitott, és a
magyar varosok onkormanyzati jogalapjat
képezo szabadsagjogesaladda valt. Olyan
pontokat tartalmazott, mint a szabad
onkormanyzat, a varosi birosag muikod-
letése, orszagos vammenlesség, szabad
emberek letelepitésének engedélye, vagy
varosfal épitése. A 13, szazad kozepétol
egyetlen telepulést sem lehetett varosnak
tekinteni a_fehérodri jogok nélkiil. Evsza-
zadokig mérvado maradt a varossa alaku-
lasok folyamataban, a késobb kialakulo
budai joggal egyetemben.
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e III. Istvan kirallya koronazasa, Kalti Mark:
Képes Kronika (Chronicon Pictum) kédexoldal részlete
(1360 koril, Nagy Lajos korabol)

Megjegyzendd, hogy varosaink jogi pri-
vilégiumainak fejlodése egységesebb és
gyorsabb volt, mint a gazdasage, amelybe
természetesen a torténelmi események is, —
mint példaul Tatarjaras—, kozrejatszottak.
Minderrol részletesen konyvink: ,A ko-
zépkori magyar varos” cimu fejezetében
olvashatnak.

3 1II. Istvén (1147 Székesfehérvar— 1172 Esztergom) Arpéd-hazi magyar és horvat kirély, Il. Géza kiraly és Kijevi Eufrozina kirdlyné legid6sebb fia. Br uralkodasét trénviszalyok
kisérték, megprobalta felvirdgoztatni kirdlysagat. A tronon fivére, a hasonldan tehetséges Béla herceg kovette.




A privilégium szo to-
vabbi régies, mara el-
avult jelentése a szaba-
dalom, illetve hatosagi
engedély bizonyos fog-
lalkozasok, tevékenysé-
gek folytatasara, mint
példaul az italmérési jog. Gazdasagi ér-
telemben a privilégium ma is hasznalatos,
amikor a privilegizalt kizarhal masokat
bizonyos iizleti lehetdségekbdl.  Atvitt
értelemben is fennmaradt: , A Halal nem
néz kort, erot, nagysdgot: senkinek sincs pri-

vilegiuma.”(Babits Mihaly: Halalfiai)

Bullak \ bullak f6leg a kozépkorban,

unnepélyes alkalmakkor kia-
dott, fiuggopecséttel hitelesitett, csaszari,
kiralyi és papai oklevelek voltak. A viasz-
pecséteknél tartosabb, am dragabb fémpe-
cséttel esak fontos okleveleket lattak el.
El6szor az 1. sz. 6. szazadtol a Romai Bi-
rodalomban hasznaltak o6lom-, ezust- és
aranypecsélekel. Az aranypecsél nyugal-
europai hasznalata I. Nagy Karoly frank
csaszarnak (768-814) a bizanci udvarral
valo rivalizalasa okan terjedt el. Ot kove-
toen a Némel-romai csaszarok legfonto-
sabb okleveleikel szintén aranypecséttel
erositették meg. Tagabb értelemben ezek
is aranybullak voltak.

[<zust- és bronzbullak ritkan fordultak
el6. A bulla sz6 eredeti, latin jelentése
Louborek”. Az 6kori romaiaknal —valdszint-
leg etruszk hatasra —, kerek, vagy sziv
alaku talizman tartalmazo tokot jelolt,
amelyet a szabadnak sziletett gyermekek
hordtak a nyakukban. A gazdagok arany-
bol, a szegények borbol. A fiak a férfitoga
felvételekor, a leanyok férjhezmenetelkor
velték le, és ajanlottak fel az isteneknek.
A szonak van orvosi jelentése is, am szem-
pontunkbdal fontosabb az egyhazi; a bul-
la, a papai ugyiratok unnepélyes formaja
volt, amelyel pergamenre irtak és szove-
ge a papa (szam nélkuli) nevével kezdo-
dott. A legtinnepélyesebb a consistorialis

o bulla, amelyet a legfontosabb tigyekben a
- biborosi konzisztorium fogalmazott meg.

A kevésbé tunnepélyes, az 6lompecsétes
bulla simpliciter sub plumbo, és a legegy-
szertbb a piros pecsétes bulla sub sigillo
rubeo volt.

\lagyarorszagon az ok-
levelek kiadasa Szent
Istvan kiralyig vezethetd vissza. Fzek nyu-
gali mintara, latin nyelven irodtak és hi-
telességuiket természetesen pecsét biztosi-
totta. Az elsé ismert hazai oklevél, a pan-
nonhalmi alapito oklevél, (vagy kivaltsag-
levél) amely 1001-ben irodott latin nyelven.
Az oklevél eredetije nem maradt rank.

Oklevéliras
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e Pannonhalmi alapité oklevél, 1001
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\zokat a kivaltsagokat foglaltak benne
irasba, amelyekel az alapito Géza fejede-
lem fia, Szent Istvan kiraly adott a Pan-
nonia hegyén 1évo Szent Marton monos-
tornak (mai Pannonhalmi Bencés Foapat-
sag). Az oklevél torténészi vitak targyat
képezi, mivel pecsétje Kalman kiralytol*
szarmazik.

\ kozépkori oklevelek
formailag meghataro-
zottak, am tartalmuk
szerint tobbfélék le-
hettek; példaul alapito
oklevél, adomanylevél,
itéletlevél, adasvételi
szerzOdés, gazdasagi osszeiras, stb. M-
vészi kvalitasokat a kiralyi oklevelek mu-
tatnak. Az oklevelek egységes formaja és
szerkezete 111. Béla idején (akirol kulon
fejezetben lesz sz6) szilardult meg; két ne-
vezeles kancellarjanak, a Parizsban tanult
Adorjan budai prépostnak (1185-1186) ¢és
Katapan egri puspoknek (1192-1198) ko-

szonheloen.

\z okleveleken nemcsak az irasbeliség, de
a muvészi fogalmazas és stilus fejlodése is
nyomon kovetheté. Amikor valamit irasba
foglaltak, azzal az orokérvénytséget ki-
vantak szolgalni, a mulandosagot legyo6z-
ni és az arra érdemes tetteket megorizni.

\ vilag legrégebbi okleveleinek hordo-
zoanyaga papirusz, amelyel az okortol a
10. szazad elejéig hasznaltak; mindaddig,
amig az arab hoditasok kovetkeztében
megszint az egyiptomi papirusz szallita-
sa Buropaba. Ekkor a pergamen (a juh-,
keeske-, vagy borjaborbol készult hartya)
velle al a helyét. A kinaiak altal feltalalt
papir, arab kozvetitéssel jutott el Euro-
paba, és csak a 12-13. szazad fordulojatol
terjedt el. Magyarorszagon a 14. szazad
elejétol kezdiék el hasznalni.

\z oklevél kozépkori elnevezései: lirterae
— bettik halmaza, vagy c/iaria — amiazirat
anyagara, a pergamenre ulal, (Magyaror-
szagon hartyanak nevezték); membrana —
lemez, szintén a pergamenre vonatkozik;
és bulla — fémpecséttel ellatott.

\ kozépkori oklevelek formatuma fekvo,
vagy allo téglalap, amelynek mérete a
szoveg lerjedelmétol fuggott. Szimbolu-
mok, diszitéelemek (pl. inicialék) és kan-
cellaria jegyzetek jellemezték.

\ privilegium diszes, unnepélyes alakban
orokérvényu, — sokszor kozel allt a ko-
dex-trashoz —, a parensek (uralkodor nyilt
parancsok, rendeletek), és a zart okleve-
lek egyszertibbek és rovidebbek voltak,
atmeneli jellegti intézkedésekel tartal-
maztak.

4 (Konyves) Kalman kiraly (1074-1116) 1095-t6| magyar kiraly, 1102-t61 horvét kiraly, 1106-tol halalaig Dalmécia kiralya. Apja I. Géza kiraly, anyja Zséfia kiralyné a belga-
limburgi Arnulf herceg leanya. Els6 felesége Hauteville-i Felicia sziciliai grofnd, mésodik felesége Rurik Eufémia kijevi hercegnd volt. Halala utan fia, Il. Istvan kovette

atrénon.

\z oklevél altalaban harom {6 részbol allt:
a bevezetésbol (protocollum), targyalasbol,
(contextus) és befejezésbol (eschatocollium),
amelyek tovabbi részekre tagolodnak.

Bevezetés (protocollum). Az oklevél kezdete
a fohasz (inmvocatio), amelyben a szerzé Is-
tent, Jézust, vagy a Szentharomsagot hiv-
ja segitségul. Gyakran, az oklevél kezdo
sorainal Jézus Krisztus nevét jelképezo C
beth (c/irismon), vagy gorég monogramja
XP (christogramma), latinul Monogramma
Christifa) betikombinaciobol képzett raj-
zolat, valamint a kereszt lathato. De lehet
szoveges: /1 nomime Domini! (Az Urnevében y
Ezt koveti a kiboesato megnevezése, rang-
janak cimeinek felsorolasa (intitulatio);
a cimzés (inscriptio, vag)y adresse), akikhez
az oklevél szol, és az udvozlés (salutario), az
oklevél olvasojanak az udvozlése.

Targyalas (conzertis). Akozépso rész, tovab-
bi részekre oszlik.

Bekezdes (@renga) 1ényege az irasba foglalas,
illetve az oklevélben szereplo jogi tény elvi
megalapozasa. A 13. szazad masodik felében
gyakran a kiraly kotelességeit hangsulyoz-
zak, hivatkozva az utolso itéletre, amikor a
kiralynak is szamot kell majd adnia tettei-
rol. Lasd majd 1. Andras Aranybulldja.

\ kozzététel (promulgatio, vagy notificatio)
akinek a tudomasara kivanjak hozni az
oklevél tartalmat.

»Ad uniersorum notitiam volumus prevenire...”

—kivanjuk, hogy mindenkitudomasarajusson.
\z elbeszélés (narratio) az el6zményeket,
korulményeket, tényeket foglalja oOssze:
példaul a kiralyi adomanyleveleknél azon
erényeket, amelyek a kiralyi jutalmazast
kivaltottak.

\ rendelkezes (dispositio) az oklevél lénye-
ge, rogzili a jogi tényl, amiért létrejolt,
amit tanusit (pl. adomanyozas).

Zaradékok (clausulac), amelyek az oklevél-
ben szereplo rendelkezések megtartasara
szolitanak fel. Mint latni fogjuk az Arany-
bulla esetében, a zaradék rendkivil komoly
jelentoség, sokszor évszazadokra is kiha-
16. Mondanivalgjat tekintve a zaradék tobb
fajta is lehet, példaul szavatossagi jarulék
(clausula evictionis), buntetés (sanctio), meg-
fogalmazza az oklevél be nem tartasanak
kovetkezményeit, és megerosités (corrobo-
ratio), ami a hitelesités eszkozérol, modja-
rol tajékoztat.

Befejezés (cschatocollum). Az oklevél befe-
jezése az alairas (subscriptio), alairé lehet az
oklevelel kiado személy, tanuk, az oklevél
kiallitasaban részt vevo kancellariai sze-
meélyek. Gyakran az ,alairas”™ az uralkodo
nevébol képzett, egyetlen betivé olvasz-
tott monogramma, amelybe a korai idok-
ben az uralkodo sajat keztileg egy vonalat
huzott (monogramma firmatum).
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Rovid élett volt a IIl. Henrik csaszar- °

161 (1039-1036) V. Henrikig (1106-1125)

A keltezéshez kapesolodik az agynevezett
méltosagsor (series dignitatum), vagy tana-

hasznalt, stilizalt MPR betakbdl alkotott
rajzolat, amelyek jelentése: sajat kezileg
(manu propria). Az oklevélkiadasért felelos
udvari tisztviselo stilizalt 'ss” betiikkel je-
lolte az ellendrzés megtorténtét, amelyek

sor, amelyet a 12. szazadtol kezdve az ok-
levelek hamisitasanak elkerulése érdeké-
ben vezettek be.

A kozépkori oklevél befejezése a zaro fo-
hasz (apprecatio), amely tobbnyire egy szo6-

jelentése, alairtam (subscripsi). Kulonle-
ges, az unnepélyes papai oklevelek aljan
talalhaté monogramma, ami nem a papa
neve, hanem a ,bene valete” — éljetek bol-
dogan betaibdl all. Szintén ezek jellem-
z0je a rola, két koncentrikus kor kozott
a papa jelmondata, a kereszttel négyfelé
osztott bels6 kor kozepén pedig az apos-
tolfejedelmek: Szent Péter és Pal, vala-
mint a papa neve lathato.

bol all: Amen! (ﬁgy legyenl!), vagy /¢liciter!
(Legyen sikeres!)

Szent Istvan kiraly kora-
bol (1001-1038) tiz ok-
level, 111, Béla (1172
1196) koraig 200, Mo-
haesi ecsataig (1526)
tobb ezer oklevél ma-
radt fenn. Az oklevél
fennmaradasi formajat tekintve lehet ere-
deti, (originale, autographum, par) vagy ma-
solat (copia), illetve fogalmazvany (minuta,
conceptus). A kozépkori oklevéltan, irat-
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A\ keltezesnél (datatio), papai mintaraa 13.
szazad elejétol allandosul az uralkodoi év
(annus regni) meghatarozasa is. Kizarolag

L
-~
-

200,
o9,
-
X

o,
...

0
x>

O,
\.
Sk

az egyhazi unnepek szerint jeloltek a kel-
tezést, de van példa arra is, hogy csak az
ével jelezték. Az évszamol a 13. szazad-
zadban félig romai szamokkal, félig sza-
vakkal fejezték ki. A keltezés kétféle ido-
pontotis tartalmazhat, az egyik arra utal,
hogy mikor torténtek az oklevélben fog-
laltak (@ctum), a masik az oklevéladas id6-
pontja (atum). Mivel az oklevél kelte min-
den esetben a jog érvényesitésének kezde-
te, ezérl a keltezés tobbnyire nem az ok-
levél létrejottének idopontjat jelzi.

tan, a dekrétumok, chartak, oklevelek tu-
domanya, a diplomatica, amely a forrasok
értelmezését is segiti. A gorog . kettos”
(cliploos) szobol szarmazik, jelentése nem
azonos a diplomaciaval. Az antikvitasban
a diploma sz6 olyan hivatalos iratot jelen-
tett, amely ket osszefuzott tablara irodott.
A szukebb értelemben vett oklevélen ki-
vul a kozépkorban még szamtalan iratfajta
létezett (mussiles, conscriptiones, acta, urba-
ria sth.) Az oklevelek jogi és torténeti értel-
mezésben 1s kulonboznek az okiratoktol.
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e Pannonhalma, a Bazilika Szent Martont abrazolé féablaka a 2012-es atépités elétt




A\ pecsétek (sigillum) szerepe
és fontossaga meghatarozo
volt a kozépkorban. Magyarorszagon az els6
fennmaradt, eredeti kiralyi pecsét Velencei
(Orseolo) Péter” magyar kiraly olombullaja,
amelyet Salamon magyar kiraly® 6lombul-
laja kovetett, szintén a 11. szazadban. frott
forrasaink szerint az elsé magyar uralkodo,
aki aranypecsétet hasznalt 1. Géza kiraly’
volt (1141-1162). Egy arab keresked6-uta-
z6 Abu Hamid al-Garnatinak® az orszag
elhagyasat engedélyezo kiralyi ajanloleve-
let (1153) arany pecséttel erositette meg.

Pecsétek

A pecsétek alakjukat és méretuket tekint-
ve rendkivul valtozatosak voltak. Leg-
tobbszor kor, ovalis (imandorla-mandula) és
pajzs alakot oltottek, de egyéb formaval is
boven lehet talalkozni. A méretek is széls6-
séges hatarok kozott mozoglak, a legkiseb-
bek a gytraspecsétek, a legnagyobbak
a viaszba nyomott pecsétek voltak (akar
10 em felettiek is elofordultak). A kozép-
korban a pecsétek mérete szoros osszeftig-
gésben volt a tulajdonos tarsadalmi hie-
rarchiaban elfoglalt helyével.

\ pecsétek felerdsitési modja szintén tobb-
féle, a kiboesatas céljatol fuggoen. A két leg-
elterjedtebb: a ranyomotlt és a fuggopecsét,
a tobbi ennek variacioja. Viaszpecsét mind-
két esetben alkalmazhato volt, am fémpe-
csétet esak fuggopecsétként hasznaltak.

A felerositést ugy oldottak meg, hogy az
iratszegély also részét visszahajlottak, (irat-
szegely, amit plica vagy plicarura néven je-
loltek) ami elbirta a pecsét sulyat. Atfdrva,
kilyukasztva a plicat, hartyaszalagot, se-
lyemszalagot, kendersodratot, vagy borszi-
jat faztek at rajta, amelynek szabad végeit a
megolvaszloll viaszba helyeztéek. A megder-
medo viasz kozrefogla a felftiggeszto szala-
gol, és bele lehetett nyomni az egy- vagy
kétoldalu peesétképet. A pecsétnyomatokat
ezutan védotokba helyezték, igy gondos-
kodva annak tarolasarol, védelméral.

\ 13. szazadtol - az irasbeliség sialyanak no-
vekedésével - kidolgozottabb, részletgazda-
gabb pecsétabrazolasok tinnek fel akar
a képi megjelenés, akar a felirat tekinte-
tében. A pecsétabrak gyakran meritenek
a cimertan (Lieraldika) motivamaibol. A fel-
ségpecséleken altalaban a koronas ural-
kodo 1l6 alakja lathato, a {6 hatalmi jelve-
nyekkel. Idével a részletek kidolgozottabba
valtak és a vésetben titkos, apro azonosito
jelek, mint esillagok, hold, nap képe is el-
helyezésre kerult, a hamisitasok megnehe-
zitése érdekében. Az irasok és a stiriin elo-
fordulo roviditések miatt, az okori felirat-
tan (eprgrafia) megoldasaival rokonitjak a
pecsétfeliratokat. A 14. szazadig a pecséteket
jellemzéen alatin, kétvonal kozé irott nagy-
betavel (maiscula) irédtak, ezutan jelentek
meg a szintén két vonal kozé irott, latin

kisbettk (minusculak).

> Velenceivagy Orseolo Péter 1038-1041 és 1044-1046 kozott volt Magyarorszdg kiralya. Miutan I. Istvén fia, Imre herceg 1031-ben elhunyt, a kiraly ndvére fidt, Pétert tette meg
drokosévé. Belharcokkal teli, dicstelen uralkoddsa alatt Magyarorszég formailag a Német-rémai Birodalom hiibéresévé vélt, ami megalapozta a csdszarok késgbbi igényeit.

¢ Salamon Arpéad-hazi magyar kiraly |. Andrds fia volt, akit még apja életében ifjabb kirallyd korondztak Székesfehérvaron. 1063-1074 kozott uralkodott. Korabbi j6 viszonya
unokatestvéreivel, . Béla fiaival (Géza és Lasz|o) megromlott, Géza legydzte 6t 1074-ben a mogyorddi csatéban, és I. (Magnus) Géza néven kovette Salamont a tronon.

7 11. Géza (1130-1162) I1. (Vak) Béla kiraly legiddsebb fia, 1141-1162 kozott Magyarorszag kirdlya. Bar 32 esztenddsen meghalt, kiterjedt kiilpolitikdjaval, sikeres hadjrataival

/folytatds a tiiloldalon/
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e 1. (Nagy) Lajos magyar kiraly lovagi torna 6ltézete Grand
Armorial équestre de la Toison d'or abrazolasa (1429-1461)

[Léteztek portré-pecsétek is, de ezek még
az egyedi vonasokat nélkulozték. fgy el6-
fordult, hogy uralkodovaltas esetén csak a
nevel valtoztattak meg a feliratban, a kép
ugyanaz maradt. Az ,életh(” abrazolasra
valo torekvés abban merult ki, hogy hosz-
szan uralkodo kiralyok esetében (mint pél-
daul Zsigmond kiraly pecsétjein), az ido

Nuge s

® Manesse (Herzog) von Anhalt Kédex, Heidelberg
(1305-1315)

mulasat szakallal érzékeltették. A lovas-
pecsétek hasznalata, (lovon ul6 figura,
teljes pancélzatban, mint példaul a ké-
pen L. Lajos kiraly’) Magyarorszagon a
13. szazadi elozmények utan, a 14. sza-
zadban valtak népszertvé a vilagi mél-
tosagok korében, az akkor divatos lovagi
eszme hatasara.

7 és jelentds egyhdzi tevékenységével megerdsitette hazank befolydsat Europaban. Haldla utén fiai folytattak sikereit és uralkodasat. Iddsebbik fia ll. Istvan, késobb masodik
fia, I11. (Nagy) Béla néven keriilt tronra. Az 6 fia Imre herceg és az Aranybullt kiadé II. Andrds.
& Abu Hamid Muhammad ibn Abd ar-Rahim al-Garnati I-Andaluszi (1080-1170) Granada varosabol szarmazo utazo, aki bejarta az arab vilagot és Kelet-Europat, 1150-t6| harom

évig Magyarorszagon élt, tleirasa fontos torténeti forrds.

7 1. (Nagy) Lajos (1326-1382) Capeting-Anjou-hazi uralkodd Magyarorszag, Horvatorszdg és 1342-t6l Lengyelorszdg kiralya. | Karoly és kokietek Erzsébet kiralyné harmadik fia.
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\z egyhazi-pecsétek  képei jellemzoen
vallasi  motivumokbol, szimbolumokbol,
ikonografiai tartalmakbol épitkeztek. A va-
rosi-pecsélek sematikus varosképi elemeket,
épuleteket abrazoltak. Minden esetben cél
volt, hogy nehezen utanozhato, hamisithato
pecsétképek legyenek. A peeséteketidon-
ként megujitottak, példaul, ha elvesztek,
vagy elloptak oket. Amikor hamisitasra
derult fény, a pecsétel megsemmisitették.
Esetenként az uralkodor eim bovulése
indokolta 1) pecsét készitését (példaul
Zsigmondnal, aki uralkodasat magyar
kiralyként kezdte, majd német-romai ki-
raly, késobb cseh kiraly, utols6 néhany
évében német-romai csaszar lett).

\ pecsét, elsddlegesen a pecsétnyomot
jelenti, ami altalaban fémbol, vésési tech-
nikaval eloallitott negativ forma (imatrica,
Lyparium). A typarium anyaga a Karoling-
kortol lehetett fémkeretbe foglalt ékko,
dragako (gemma) is. A magyar kiralyok pe-
cséthasznalatanak egyik legkorabbi doku-
mentuma, a veszprémi puspokség 1009-
ben kibocesatott alapitolevele', ami Szent
Istvan kiraly gytriapecsétjét emliti.

Mivel a hamisitokkal sok probléma volt,
ezérl a lypariumot szigoru rendszabalyok-
kal oriztették. Az uralkodoi typariumokat
a visszaélések elkerulése érdekében annak
halalaval megsemmisitették.

\ pecsétek vésése hosszas folyamat, komoly

gyakorlatot igénylo feladat volt. Theophilus
Presbyter mar a 12. szazadban az otvos
munkakoréhez sorolta a pecsélvésést a
Schedula diversarum artium™ etmi kézikony-
vében. A hazai céhszabalyok szerint is az
otvosseggel karoltve jart a pecsét- és kép-
melszés™. A késo kozépkorban a pecsétvé-
sést mar muvészetnek tekintették, amely-
nek elsajatitasa az otvoscéhek szabalyzata-
iban a szaktudas elismerésének feltételévé
valt. Forrasadatok tanusaga szerint a 14.
szazadban erre szakosodott muvesek készi-
tették a pecséteket.
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e Kozépkori mesterségek: aranymiuives 6tvos 1431-bél
(Mendel Tizenkét Testvér Alapitvany hazkonyve,
Narnberg)

Specialis megnevezéseik (incisor sigillo-

ruam, “'/'(/U(//()/'.\'/.‘h"/'//()/'lllll, .\'(’/I//)/()/'.S'/g'/'//()/'lllll,

sigillifaber) arrél tantiskodnak, hogy ames-

tereket elsésorban az altaluk készitett pe-
csétek alapjan kulonboztették meg a tob-
bi otvostol. Fennmaradt egy okirat, mely-
ben V. Istvan' kiralyunk 1270-ben, tron-
ra lépése évében, kiemelked6en magas
honorariumot, 60 hold foldet juttatott egy
Maté nevu otvosnek.

\ pecsétek fontos torténelmi forrasaink a
kozépkori magyar Kiralyi emlékek kozott.
Az /erédok haromszaz éves uralkodasa-
bol kozel negyven, figuralis abrazolast is
hordozo kiralyi és kiralynéi pecsétet is-
merunk, ami azért is jelentos, mert egyéb
figuralis muvészi abrazolas kevés maradt
fenn ebbol a korszakbdl.

\ kozépkorban, a pecsétek viragkoraban,
az uralkodoi pecsétek hosszu idon at meg-
orizték ikonografiai jellemzoiket. A kiraly
tronon ul, palastja gazdagon hajtogatott,
fején korona, kezében orszagalma és jogar.
II. Géza német-romai mintara bevezette a
kiraly szembenézo félalakjat abrazolo pe-
csétképet. I11. Béla ezen annyit modositott,
hogy sajal pecséljére ravéselell egy franci-
as trontipust. Az elso, valosagban is fenn-
maradt kiralyi aranypecsél is az ové, az
oklevélrol leszakadva 6rzodott meg. Imre
kiraly", I11. Béla fia és egyben utddja, sza-
kitott apja konzervativabb vilagaval.

-

\ viaszpecséleknek is reformatora lett, az
aranybulla moédositasaban pedig még to-
vabb ment. Francia mintara, finom rajzola-
w1, muvészi kivitelt peesétabrat hasznall,
mindkétoldalan képetalkalmazva. Megval-
lozlalla az el6lap trontipusat, pompas tro-
nus épitményt hasznalva, a hatlapra pedig
a kiralyi haz csaladi cimerét véselle, a ko-
rabban szokasos felirat helyett. Ezzel elso-
ként alkalmazott magyar kiralyi cimerké-
pet, meghatarozva a 13. szazadi aranype-
csélek alakjat. A szazadbol tobb aranypecsét
is fennmaradt, amelyek kozul kétségtelentl
a leghiresebb 11. Andras Aranybullaya, ezt
koveti I'V. Béla kiraly aranypecsétje.

II. Andras pecsétjei

[I. Andras harom fajta pecsétet hasznalt:
nagy viaszpecsétet, (amelybol harom forma
is létezett) két viasz kettospecsétet és egy
aranybullat. Harmincéves uralkodasabol
ezt a hat pecsétjét ismerjuik, valamint a to-
redékként rank maradt, hercegi lovas-pe-
csétjét. Ezek a 13. szazad els6 harmadanak
fontos torténelmi lenyomatai. Némelyiket
egyidejuleg is hasznalta; példaul az arany-
pecsétel, a masodik és harmadik nagype-
csétet. 1213-t0l 4j pecséttipust vezetett be,
a fliggo viasz kettospecsétet, egyik oldalan
a kiraly képével, masik oldalan a kiralyi ci-
merrel. Eloszor két nevezetes pannonhal-
mi oklevélen fordulnak el6.

12V, Istvan (1239-1272), IV. Béla kiraly és Laszkarisz Maria kirdlyné elsdsziilétt fia, 1270-t6l haldldig egész Magyarorszag (totius Hungariae) kirdlya. A hazai torténetirashan
alakja ellentmondasosan jelenik meg, egyrészt halatlan, erészakos és hatalomvagyd fitként, masrészt vitéz katona, kivalé hadvezér és tehetséges uralkoddként.

3 Imre (Székesfehérvar 1174 - Esztergom 1204) Il1. Béla kiraly és Chétillon Anna kiralyné, antiokheiai hercegnd elsdsziiltt fia, Il. Andrés testvére. Még apja életében,1182-ben
kirdllya koronaztak. A trnt apja haldla utan foglalta el és lett 1196-tol Magyarorszag kiralya, 1201-t6l halalaig szerb kiraly.
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Az egyikben Szent Istvan 1001-ben ki-
adott kivaltsaglevelét irja at 1. Andras, a
masikban Szent Laszld" keltezés nélkuli
oklevelét, amelyben a monostor javait
iratta ossze. I1. Andras ezt az 0j pecsétfaj-
tat egyszerabb, tartalmilag és formailag
kevésbé tinnepélyes, rovidebb szerkezett
okleveleknél alkalmazta. A masodik vi-
asz kettospecséthol ép példany nem ma-
radt fenn. Az 0 pecsét bevezetése ossze-
fugg egy uj oklevélfaj megteremtésével is.
Késébb mar egyetlen kiralyl nagypecsét
sem készult egyoldalas pecsétnyomoval,
a nagy cipopecséteket végleg felvaltotta a
cimeres hatoldalu kettospecsét.

I1. Andras els6 nagypecsétje (1205-1213)
az Imre altal megkezdett tartalmi utat ko-
veli — trontipus, csaladi eimer —, a korirat
bels6 soraban megfogalmazott legitimitas
formula, szintén Imre kiraly aranybulla-
janak el6oldali feliratat ismétli.

Am az altala bevezetett médositasok, ele-
meiben ¢és rajzolataban is kortarsanak,
IV. Otté Német-romai csaszar nagypecset-
jének és aranypecsétjének a hatasat mu-
tatjak. A tron padszerd, a kiralykép nem
ér tobbé a peesél széléig, hanem a korirat
belsé korében marad, a kiraly jobb kezé-
ben liliomos jogart, baljaban orszagalmat
tart kereszttel. II. Andras masodik nagy-
pecsétjén (1216 elott-1229) nyitott korona-

&

janak jobb oldalan megjelenik a nap, bal
oldalan egy fektetett félhold csillaggal.
Ezek a motivumok késébb az Aranybullan
1s visszatérnek.

e 1V. Ott6 Német-romai csaszar peesétje 1209-1218 kozote
/balra/
e IV. Ou6 pecsétjének rekonstrukeioja jobbra/

Az 1224. utani évekbdl rank maradt ere-
deti oklevelek kozul azokrol, amelyeken
I1. Andras masodik nagypecsétjének kellett
fliggenie, leszakadt a pecsét. Ujabb pecsét-
valtoztatasrol 1229-bol értesulink, ez
pedig a cipo alaku, harmadik nagypecsét
(1229-1235) a kiraly képmasaval. A kiraly
tronuson ul, amelyet két oszlop tart, tete-
jén diszes parna, alatta ives zsamoly.
A korirat harom sorbol all, amelynek két
kozépsé sorat megszakitja a kiraly feje és a
zsamoly. A kiraly nyitott, liliomos koronat
visel, részletesen kidolgozott arcat, hulla-
mos haj keretezi. Karjait zsinorral ossze-
kapcsolt kopeny fedi, ami eldl atlos redok-
ben fektetve takarja a labait.

" 1. Ldszl6 vagy Szent Ldszlo (Lengyel Kirdlysdg 1040 koriil-1095 Nyitra) 1077-t61 magyar kiraly, 1091-t61 haléldig horvat kirdly. I. Béla kirdly és Richeza kiralyné mdsodsziilott
fia. Nevéhez fiizddik a magéntulajdon védelmének megszilarditasa, Horvétorszag elfoglalésa (1091) és az elsé magyar szentek avatésa. Ot magat is szentté avattak 1192-ben,

és kivételes fizikuma miatt nevezték az , Isten atlétajanak” is.

I1. Andras kiraly altal
hasznalt pecsétek har-
madik fajtaja, az arany-
pecsét (1217-1235).
A pecsétnek ez a leg-
unnepélyesebb fajtaja,
amit ritkan alkalmaz-
tak, az érte fizetend6 magas taksa, ma-
gasra szabott ar miatt. II. Andras rank
maradt okleveleinek szovegeib6l valo-
szintsithet6, hogy tizenkétszer alkalma-
zott és az 1210-es években mar hasznalt
aranypecsétel. Az els6 oklevél, amit bizo-
nyitahadan aranypecséttel latott el 1217-
bol valo, amelynek a tartalma atiratban

* maradt rank (1266-ban Aliottus csaszari
kozjegyz6 masolatot készitett rola és a
pecsétet is részletesen leirta). 11. Andras
uralkodasanak masodik évtizedétdl az el-
lenoérzopecsétnek a kiraly és a tronorokos
hatalommegosztasat demonstralé ) valto-
zala jelent meg. Az 1214-ben ifjabb kiraly-
lya koronazott Béla herceg tarsuralkodoi
felségpecsétet vésetett, amelyben addig
szokatlan modon: , /sien kegyelmebol és ary-
Ja akaratabol” lett kiralynak (voluntate sui
patris rex) nevezi magat. gy kisebb mé-
retl, sisakos profilképet abrazolo, felira-
tos pecsétnyomot hasznalt, amellyel apja
nagypecsétjét ellenpecsételte.

o [elsd sor: eldoldalak, also sor: hdtoldalak: 111. Béla kiraly aranypecsétje (11882 1193?2); Imre kiraly aranypecsétje (12022);
II. Andras kiraly aranypecsétje (1217 el6u-1235); IV, Béla Kiraly aranypecsétje (1237 el6u-1270)




Az 1222-es Aranybulla eredetijét nem
ismerjuk. Bar a papanak® is kuldtek pél-
danyt, az 1dok soran az osszes elveszelt.
Szovege azonban sok forrasbol fennmaradt,
és létezik egy hitelesitett masolat 1318-
bol, ami az okirat legkorabbi el6fordula-
sanak tekinthet6. Ez késobb egy csaladi
adomanybol Esztergomba, a Primasi Le-
véltarba kerult, napjainkban is ott 6rzik.

I1. Andras Aranybullaja kor alaka kettos
aranypecsél. Kompoziciojanak eldlapjan
a tronon ulo kiraly lathato, a nap és a hold
abrazolasa megegyezik a masodik nagy-
pecsét képével. Elképzelhet6, hogy mind-
kettonek ugyanaz volt a készitoje, haszna-
latba vételuk ideje is megegyezik. A maso-
dik nagypecsét és az aranypecsét gotikus

alakabrazolasanak kapcsolata a gotika o

szobraszataval nem véletlen. IlI. Andras
masodik felesége 1215-16] tizennyole éven
at, a legfels6 francia korokbol, a Cape-
ting-dinasztia Courtenay agabol szarma-
z6 Jolanta volt, ami bizonyara oOsszefug-
gésbe hozhato azzal, hogy az otvosmunka
aranyai ¢s abrazolasa a francia gotikus
szobraszat emlékeihez allnak kozel. Az
uralkodo hossza ruhat (tunica) és atlos el-
rendezéstu palastot visel, amely (heraldi-
kai) jobb karjat takarja.

I'ején nyitott korona, labat ives zsamolyon
tartja. Térdére helyezett jobb kezében lili-
omos végl jogart, mellére tett bal kezében
orszagalmat tart, tetején kereszttel. Vallai
felett jobbra a nap, balra a holdsarlo, ben-
ne otagu csillagot szimbolizal6 diszités.

A kulso kor atmérdje 67 mm, az elolap ko-
riratanak szovege: + ¢ ANDREAS e D(I0) ©
GRA(CIA])  VNG/AR/IE © DALMIACIE] o
CH[R]OAC(IE) e RAME ¢ SIER|VIE e GA[L
IC[1E] e LODOMERIE ¢ Q[UE] ® REX.

\z Aranybulla hatlapjanak cimerpajzsa az
Imre kiraly aranypecsétjén bevezetett ci-
merabrat alkalmazza, némi modositassal. A
pecsétkép, kerekitett sarku, hétszer vagott,
haromszogleti pajzs, a masodik, negyedik
és hatodik mezoben két-két oroszlannal. UJ
elem az egymassal szembefordulé allatala-
kok szimmetrikus elrendezése, valamint
az, hogy az oroszlanok miniatir, sziv alaka
pajzsokat fognak kozre. A nyolcadik mez6-
ben egy balra lépo, jobbra nézo, felesapott
farku oroszlan van. A hatlap korirata: + SI-
GILLVM ¢ SECVNDI ¢ ANDREE * TER-
Cll e BELE ¢ REGIS ¢ FILII.

I1. Andras uralkodasanak ztrzavarai miatt,
oklevelei kozott joval tobb a hamisitvany,
mint az utana kovetkezo uralkodok ese-
tében. Tisztaban volt vele, hogy nevében
hamis okleveleket allitanak ki, ezért tobb-
szor valtoztatott pecsétjein. Az els6 modo-
sitas oka még az volt, hogy Gertrudis ki-
ralyné halala utan a kiralyi pecsétnyomo
elveszett.

1. Andras 0y typariumot vésetett, hogy ele-
Jétvegye a csalasnak. A késobbi pecsétval-
toztatasok mar a hamisitvanyok elszaporo-
dasa miatt torténtek. 1I. Andras harmadik
nagypecsétje korirataban hirdeti: | A/ia si-
gilla sunt falsa, istud sigillum est verum”, ,Mds
pecsetek hamisak, ez a pecsét igaz”.

1511 Honorius 1216-1227 kézott volt a Romai katolikus egyhaz 177. papéja. Tizenegy éves uralkodésénak kozponti eszméje az 6todik keresztes hadjarat elinditasa volt, amelyet
még el6djétdl orokolta laterdni zsinat hatdrozatdnak értelmében. ElGdje I11. Ince papa 1198-1216 kbzétta 176. papa volt. A térténetirk egydntetden 6t tekintették a kozépkor
leghatalmasabh papéjanak, akinek pontifikatusa alatt a katolikus egyhéz hatalmanak tetGpontjan allt. Tizennyolc éves uralkodasa atrajzolta a Papai Allam hatdrait, de a kon-

tinens politikai térképét s.

lLgyik 1235. évi oklevelében pedig kinyilva-
nitja a kiraly; tudomasara jutott pecsétjének
meghamisilasa, ezérl a régil megsemmi-
sitve, ujat vésetett. I1. Andras alatt esak
kilso jegyeiben egyezell meg a nagypecsét
és az aranypecsét. [V. Béla'® idejében mar a
jogi funkeiok tekintetében is osszeolvadtak.
Az 6 nevehez fuzodik az els6 pajzsba fog-
lalt kettoskereszt-jelvény, amely a 13. szazad

masodik felében is népszert maradt és a
toviskoszora képével bovult. II. Andras
unokaja, [11. Andras" (1265-1301) sokra hi-
vatott kiraly volt, aki reformjaival lefektet-
te a 14. szazadi aranykorhoz vezet6 rendi
tarsadalom kézjogi alapjait. Az , Arpdd-hiz
utolso aranyagacskayanak” halalaval azon-
ban a pecsétek toviskoszoruval atfont ket-
toskereszt-abrazolasnak is vége szakadt.

Pecsetképek kiralyabrazolasa és a gotikus szobraszat kapesolata

Felsd sor, balrol jobbra: 11. Andras els6 nagy viaszpecsétje (1205-1213); 11. Andras masodik nagy viaszpecsétje (1216 el6u-1229);
II. Andras harmadik nagy viaszpecsétje (1229-1235); 1. Andras viasz Kettéspecsétje (1290-1301).

Alsd sor, balral jobbra: 11. Andras elsé kettéspecsétje (1205-1235); ifjabb Béla kiraly tarsuralkodoi felségpecsétje (1214-11. Andras
nagypecsétje Béla ellenpecsétjével ellatva); 11 Andras kettdés aranypecsétje — aranybulla (1217-1235); francia gotikus szobor
— La Cathédrale Notre-Dame de Chartres — timpanon részlete (13-14. szazad).

6 IV. Béla (1206-270) Magyarorszdg kirdlya 1235-tl haléldig. Il. Andrés magyar kirdly és elsé felesége, Meraniai Gertrid méasodik gyermeke. Hagyomanyosan a legnagyobb
magyar uralkodék kézé soroljuk. Az 6 nevéhez flizGdik az orszag tatarjéras utani Gjjaépitése, innen a "mésodik honalapité" jelzd. Ot tartjak Budavar alapitdjanak is.
7111 (Velencei) Andrés (mds alakvéltozatban: Endre) - (Velence, 1265 - Buda, 1301.) Magyarorszag kiralya 1290 és 1301 kézott, I1. Andrés kiraly unokdja.




Privilege, bulls, royal seals

..as reflections of centuries of Hungarian history

H aving entered into force in 2011, the Fundamental Law of Hungary renewed the near
thousand-year tradition of the historic constitution as part of the country’s constitutional
system, (‘l(‘mtmg it to a kind of interpretive framework. Legal continuity is not the only reason why
Lhe achievements of our historic constitution are still dealt with today. The Constitutional Court
itself has closely linked the issue of constitutional self-identity with the accomplishments of the
historic constitution. The current identity of the Hungarian state is closely related to the precise
interpretation of, and respect for historic achievements.

From the beginnings, legal life in Hungary had been regulated by unwritten common law. However,
new rules resulting from the founding of the state and the adoption of Christianity — such as
St. Stephen’s laws, to be discussed later — had to be set in writing.

[t is worth mentioning that in the Middle Ages literacy was regarded as a separate knowledge,
science and art (ars.. The art of rhetoric was replaced by phrasing tailored to exact rules (ars
dictaminis) and letter writing (ars epistolandi). From the 12th century, collections of letters
circulating among the public (epistolaria) and regularly used letter samples (formularia) were joined
by the art of letter writing (ars dictandi) in becoming an independent genre with an elevated style.
In terms of both their structure and wording, letters, as well as letters of recommendation appear-
ing at the beginning of literary works, are closely related to diplomas. One such example from
Hungan is the establishing charter of the Abbey of Tihany, dating back to 1055. Seventeen years
after the death of King St. Stephen, the Hungdrldn king Andrew I' founded a Benedictine abbey
at Tihany. The Hungarlan words and expressions embedded in the Latin text make it the carliest
document surviving in its original, and also the first language relic which contains fragments of
Hungarian.

Since the Ianguage of literacy was Latin, only a handful of Hungarian-language texts have survived
from the Arpad and Anjou eras. The (‘arh(‘st of these 1s the Funerdl Sermon and Prayer, datlng
back to 1192-1195. It is written in the Latin, so-called Carolingian minuscule seript, albeit in the
Hungarian language. The Old Hungarian Lamentations of Mary, a rewording of the Latin poem
beginning Planctus ante nescia, by Gottfried, abbot of the Augustinian abbey of St. Victor in Paris,
is the first surviving Hungarian poem written in the old Hungarian script.

' Andrew 1(1015-1060), king of Hungary between 1046-1060. Having returned from exile in 1046, he overthrew the reign of King Peter. He was crowned in the same year.
During his rule, he strengthened Christianity and successfully defended the country's independence against the Holy Roman Empire.

Next in the line of preserved Hungarian-language manuscripts is a collection of medieval sermons,
the so-called Glosses of Gyulafehérvar, written by an unknown Franciscan monk who lived around
1320. A further important linguistic record is the Konigsberg Fragment, containing nine lines of
Hungarian text from the 14th century.

Letters of prwllege and diplomas written in Latin played a significant role in medieval Hungarian
history as expressions of royal, ecclesiastical or secular will. Seals on the documents were of
particular importance as the} ensured and proved authenticity in the face of forgeries. llliteracy
permeated the vast majority of society. While the typefaces and inseriptions of the documents
meant little to the average person, the representation on the seal authenticated the diploma in their
eyes too. The situation was similar regarding the promulgation in laws, not only in Hungarian but
also, for example, in Czech, Polish and German legal culture. Even the delivery of laws to various
towns was a challenging task. No more than a single manuscript copy was sent to each place, which
meant that laws, rules and provisions were all but unknown and inaccessible to those who were
absent from the live announcement (or failed to memorize what they heard). In f()ll()Wlng the path
leading up to Andrew II's Golden Bull, it is worth reviewing the world of medieval privileges, bulls
and seals, as well as the development ofleglslatlon.

A privilege is a prerogative that provides special concessions, exemptions, exclusivity and extraordi-
nary opportunities for a person or community. rivilegium, the Latin original of the word, is derived
from the words privus (individual, on) and lex (law). In the legal sciences, privilege means an
exclusive or exceptional right (jus singular) that differs from general law (jus generale, commune).
This exceptional right may be favourable (favorabile) or disadvantageous (odiosum), depending on
whether it expands or restricts the rights of the person concerned. We can talk about personal privi-
lege (privilegium personae), as well as about privileges pointing to a thing or claim (privilegium rez).
Privileges may be affirmative (privilegium affirmatioum) or negative (privilegium negativum or immunitas),
Le. exemption from a duty imposed on non-privileged citizens. They can also be provided as a
gratuity (privilegium gratuitum) or in exchange for a certain remuneration (privilegium 0/’1('/”09///11) 2
Throughout history tax exenlpuon for example, was a privilege of the nobility. Feudal privileges
were later abolished by bourgeois revolutions. Privileges could also be afforded to towns and cities.
Forexample, pmvﬂeges of medieval Hungarian royal towns included the right to hold fairs and collect
taxes. Privileges also provided economic prerogatives, regulated the town’s relationship with the
monarch, and implemented measures concerning the town’s internal legal order. Early on, in
Hungary the right to grant privileges was reserved exclusively for the king. Town privileges
were ceremoniously issued certificates bearing the royal seal; in the 12th century, Dalmatian
towns were their first recipients.

2 Pallas's Great Encyclopaedia and Arcanum.
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One of the best-known privileges issued in Hungary is the so-called Fehérvar law; named for the
secular capital of the Kingdom of Hungary that was first to receive it. As a result, Fehérvar developed
into a fully-fledged city. %lthouoh spemal rights were bestowed upon the royal seat even by King
St. Stcphcn, the first sealed priv 11(3g(§ was granted to Fehérvar by King Stcphcn 111 around 1170. In
1237, this was confirmed by King Béla I'V. Fehérvar law; was considered modern by the European
standards of the time and blossomed into a “family” of freedoms that formed the legal basis for
Hungarian towns’ self-government. It contained points such as free self-government, the operation
of a town court, exemption from nationwide customs, permission to settle freemen, and the
construction of a town wall. From the mid-13th century, no settlement without Fehérvar rights could
be considered a city. Together with the Buda law that was to develop later, it remained a
decisive cornerstone of urban development for centuries. It should be noted that the development of
Hungarian towns’ legal privileges was more uniform and speedier than their economic expansion;
this was, of course, also a consequence of historical events such as the Mongol invasion. The chapter
of our book entitled 7/he Medieval Hungarian City offers a detailed account of this process.

Another archaic and now obsolete meaning of the word “privilege” is patent or official permission
lo pursue certain occupations or activities, such as the right to sell licensed liquors. In an economic
context, the word remains in use; the privileged may exclude others from certain business oppor-
tunities. It has also survived in a figurative sense: “Death does not consider age, strength or greatness:

nobody is privileged” (from The Sons of Death, by Mihaly Babits).

Bulls were imperial, royal and papal charters issued on ceremonial occasions
mainly in the Middle Ages and authenticated with a pendant seal. Metal seals,
which were more durable but also costlier than their wax equivalents, were used only for important
documents. Lead, silver and gold seals were used in the Roman Empire from the 6th (‘entur} AD
onwards. The use of gold seals became widespread in Western Europe as a result of the rivalry be-
tween the Frankish emperor Charlemagne (768-814) and the Byzantine court. Following his reign,
Holy Roman Emperors followed his example in adorning their most important documents with a
gold seal. In a broader sense, these were also “golden bulls”. Silver and bronze bullae were rarities.

BuLLs

The original, Latin meaning of the word bulla is “bubble”. Probably a mark of Etruscan influence,
in ancient Rome it denoted a case containing a round or heart-shaped talisman worn around the
neck by children born free. The rich had theirs made from gold; those of the less wealthy were
crafted from leather. It was removed and offered to the gods by boys when they first wore the male
toga and by girls upon marriage. Although the word also has a medical meaning, the ecclesiastical
one is more important from our point of view: the ceremonial form of papal documents, bullae were

3 Stephen Il (1147 Székesfehérvar - 1172 Esztergom). From the Arpad Dynasty King of Hungary and Croatia, he is the eldest son of King Geza Il and Queen Euphrosina of Kiev.
Although his reign was accompanied by struggles for the throne, he tried to prosper his kingdom. He was succeeded on the throne by his brother, the equally talented Prince Béla.

written on parchment and began with the (unnumbered) name of the Pope. The most solemn of

these was the consistorialis bull, formulated by the consistory of cardinals on the most significant
matters. Bulla simpliciter sub ])/unz/)() was the name of less imposing, lead-sealed bulls, while bulla sub
sigillo rubeo meant the simplest, red-sealed bulls.

In Hungary, the issuance of charters can be traced back to King
St. Stephen. Following the Western example, these were written in
Latin; evidently, their authenticity was ensured by a seal. The founding
charter of the Archabbey of Pannonhalma, written in Latin in 1001, is the first known Hungarian
document of its kind. The charter, the original of which has not survived, is a written record of the

COMPOSITION
OF CHARTERS

privileges afforded to the monastery of St. Martin (today known as the Benedictine Archabbey of

Pannonhalma) on top of the hill bearing the same name by King St. Stephen, son of its founder,
Grand Prince Géza. Since its seal originates from King Coloman,” the charter has been the subject
of debate among historians.

While medieval charters follow a distinet pattern in their form, they could be of various kinds
according to their content; these include, for example, founding charters, letters of donation or
judgement, sales contracts and economic censuses. Artistic qualities are displayed by royal charters.
The uniform appearance and structure of royal charters was consolidated under Béla III, whose
reign will be discussed in a separate chapter, as a result of the work of his two renowned chancellors,
the Paris-educated Adrian, provost of Buda (1185-1186) and Catapan, bishop of Eger (1192-1198).
Charters reflect not only the development of literacy but also the refinement of artistic expression
and style. Putting something in writing had the aim of serving eternity, overcoming impermanence
and preserving worthy deeds.

The most ancient of such documents are written on papyrus, which was used from antiquity until
the early 10th century BC, when Arab conquests stopped the import of Egyptian papyrus to Europe.
It was then replaced by parchment, a material made from the untanned skins of sheep, goats or
calves. Invented by the Chinese, paper reached Europe through Arab intermediation and became
widespread only from the turn of the 12th and 13th centuries. In Hungary, it was used from the
early 14th century onwards.

Medieval denominations of the charter include lizerae (a conglomerate of letters) or charta, referring
to parchment, the material of the document; membrana — sheet, also a reference to parchment; and
bulla — charters with a metal seal. The format of medieval diplomas was a horizontal or vertical rec-
tangle, the size of which depended upon the length of the text.

¢ Coloman (the Learned) (1074 - 1116), king of Hungary from 1095, king of Croatia from 1102, king of Dalmatia from 1106 until his death. He was the son of King Géza | of Hungary
and Sofia of Loon, daughter of the Belgian-Limburgian Count Emmo of Loon. His first wife was the Sicilian countess Felicia; his second wife, Eufemia, was the daughter of Vladimir
Il Monomakh and a pricess from Kiev. After his death, he was followed on the throne by King Stephen II.
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It was characterized by symbols, decorative elements (e.g. initials) and notes by the chancellery.
While privileges were issued in an ornate — often resembling the copying of codices — ceremonial
form and were meant to be eternally valid; patents — public orders and decrees handed out by the
ruler — were simpler and more concise, and contained temporary measures.

Charters usually consisted of three main parts: the introduction (protocollum), the discussion
(contextus) and the conclusion (eschatocollum), which were divided into further parts.

ntroduction (protocollum e charter begins with the invocation (invocatio), in which the
Introduct tocoll The charter I th th t 110), hich th

author calls upon God, Jesus Christ or the Holy Trinity. A design formed from the combination of

the letter C (chrismon), standlng for Jesus Christ, or his Greek monogram XP ((/msmgmmma) or the
Latin Monogramma Christia) often appears at the beginning of the diploma, in the company of a
cross. It can also be textual: /n nominee Domini! (In the name of God!)

This 1s followed by the name of the issuer, together with a list of his titles and ranks (intiulatio);
the inscription to whom the charter is addressed (inscriptio or adresse) and a salutation (salutatio)
to the reader of the document.

Discussion (contextus) | The middle part is divided into further parts: the essence of the
paragraph (@renga) is to put in writing and to provide a theoretical foundation for the legal fact
contained in the deed. In the second half of the 13th century, the duties of the king were often
emphasized, referring to the Last Judgement when the king will also have to give an account of his
actions (see Andrew II's Golden Bull).

The promulgation (promulgatio or notificatio) contains the scope of promulgation of the deed’s content.
Ad universorum notitiam volumus previnere...— “we wish everyone to be notified”. The narration
(narration) summarizes antecedents, circumstances and facts - in the case of royal letters of donation,
for example, the virtues that triggered the monarch’s reward. The disposition (positio) is the
essence of the certificate, recording the legal fact for which it was created and what it certifies (e.g.
donation).

Clauses (clausulae) | Call for compliance with the provisions listed in the charter. As we will see
in the case of the Golden Bull, clauses are of utmost importance and often have their impact felt
for centuries. In terms of content, clauses can be of several types, ranging from warranty clauses
(clausula evictionis) to sanctions (sanction). The clause states the consequences of non-compliance
with the deed and is also at the same time a corroboration (corroboration) providing information
about the means and method of authentication.

Conclusion (eschatocollum) | The charter concludes with the signature (subscription). The sig-
natories can be the person issuing the diploma, witnesses or chancellery personal participating in
its issuance. The “signature” is often a monogram of the ruler’s name, fused into a single letter.
In early times, the monarch used his own hand to draw a line into it (mono ramma firmatum).

The short-lived design form from the stylized letters MPR, meaning “with one’s own hand” (manu
propria) was used between the reigns of Emperor Henry 11 (1039-1056) and Henry V (1106-1125).
The court official responsible for issuing diplomas marked the completion of the inspection with
the stylized letters “ss”, short for subscripsi (*1 signed”). A special monogram can be found at the
bottom of ceremonious papal diplomas, consisting of the letters of bene valete (“live happily”) instead
of the name of the pope. These are also characterized by the rota, the papal motto between two
concentric circles, and the names of the apostles SS Peter and Paul, as well as that of the Pope, in
the centre of the inner circle divided in four by a cross.

In terms of dating (datatio), the determination of the regnal year (@nus regni) became permanent
from the early 13th century following the papal model. Dates were indicated exclusively according
to ecclesiastical holidays; however, there are also examples of only the year being featured. In the
13th century, the year was expressed partly with Roman numerals and partly with words.

Two different dates may be featured on charters; the first refers to when the subject of the deed
(actum) took place, while the second indicates the date of issuance of the charter (datum). Since
the date of issuance invariably marks the commencement of the right’s enforcement, the dating
usually does not correspond to when the charter was drawn up. The so-called serzes (// onilatum, or
“list of dignitaries”, also known as the “list of witnesses”, was introduced in the 12th century to
prevent the falsification of diplomas.

The medieval charters concludes with the closing appreciation (appreciation), which usually consists
of a single word: Amen! (So be itl) or /eliciter! (Be it successful!)

[From the era of St. Stephen (1001-1038), ten charters survive; two hundred dating from the period
until the reign of Béla I11 (1172-1196) have been preserved, and thousands remain from the centuries
leading up to the Battle of Mohacs (1526). Regarding the charter’s form of preservation, these can
be original examples (originale, autographum, par), copies (copia) or drafts (minuta, conceptus).
The discipline of diplomatica — medieval diplomatics, the study of documents, decrees, charters and
diplomas — also helps in the interpretation of sources.

Bene valete!
Feliciter!
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It derives from diploos, the Greek word for “double”, and does not carry the same meaning as
diplomacy. In antiquity, the word diploma meant an official document that was written on two
joined tablets. In addition to charters in the narrower sense, countless other types of documents
also existed in the Middle Ages (missiles, conscriptions, acta, urbaria, etc.). Charters differ from
documents in both legal and historical terms.

SEALS In the Middle Ages, role and importance of seals (sigi/lum) was paramount. In

Hungary, the first surviving, original royal seal is the lead bull of the Hungarian

king Peter Orseolo’, also known as Peter the Venetian. It was followed by the lead bull of Solomon®

another 11th- (‘(‘Iltun Hungarian king. According to written sources, Géza 117 (1141-1162) was the

first Hungarian monarch to use a gold seal to confirm a letter of recommendahon authorizing
Abu Hamid al-Gharnati,” an Arab merchant and traveller, to leave the country (1153).

Seals were highly diverse in terms of shape and size. They were mostly round, oval (mandorla, almond)
and shield-shaped, although other shapes can also be found in abundance. Their sizes also ranged
between extremes: ring seals were the smallest, while seals pressed into wax were the largest in size
(some of them exceeded 10 centimetres). In the Middle Ages, the size of a seal was closely related to
its owner’s position in the social hierarchy.

Depending on the purpose of issue, there were several methods of affixing them. Imprinted and
pendant seals were most common, with the remainder being variations of these. Wax seals were
used in both cases; those made of metal were invariably pendant. To affix the seal, the lower edge
of the document, known as plica or plicatura, was folded back to withstand the weight of the seal.
After perforating or piercing the plica, a membrane or silk band, hemp thread or leather strap was
strung through it, the open ends of which were placed in the melted wax. The congealing wax held
together the suspension band, and the single or double-sided seal image could be pressed into it.
Seal impressions were then placed in a protective casing to ensure their storage and safe keeping.

With the increasing importance of literacy, more elaborate and detailed seal representations appear
from the 13th eentury, in terms of both visual imagery and inscriptions. Seal images were often
drawn on heraldic motifs. Royal seals usually feature the seated figure of the crowned monarch,
together with the chief insignia of power. Over time, details became more elaborate and secret,
miniature identification marks such as stars, a moon and a sun began appearing in the celature to
make the task of forgers more difficult. Due to inscriptions and frequent abbreviations, seal inscrip-
tions can be related to the dpph(‘dtlons of ancient inscriptions (epigraphy). Until the 14th century,
seals typically bore inscriptions in Latin uppercase letters (maiuscula) written between two hnes,
later, Latin lowercase characters (minuscula) similarly written between two lines also appeared.

5 Peter of Venice or Orseolo was the king of Hungary between 1038-1041 and 1044-1046. After St.Stephen's son, Prince Emeric died in 1031, the king made his sister's son, Peter
hisheir. During hisingloriousreign full of infightings, Hungary formally became avassal of the Holy Roman Empire, which laid the foundation forthe later demands of the emperors.

¢ Solomon was the son of Hungarian king Andrew | of the Arpad Dynasty who was crowned as junior king in Székesfehérvar during his father's lifetime. He ruled between
1063-1074. His earlier good relationship with his cousins, the sons of Béla | (Géza and Ladislaus) deteriorated, Géza defeated himin the battle of Mogyordd in 1074 and succeeded
Solomon on the throne as Géza I. (Magnus). / continued on the other side/

Although seals featuring portraits did exist, these still lacked unique features. Thus, in the case of a
change of ruler, occasionally only the name was updated in the inscription, while the image remained
the same. The pursuit of “lifelike” depiction was reduced to expressing the passage of time with add-
ing a beard in the case of kings who reigned for a long time, as exemplified by the seals of King Sig-
ismund. The use of equestrian seals (a ﬁgure mounted on a horse and in full armour, such as King
Louis [ in the picture)’ became popular in Hungary among secular dignitaries in the 14th century
under the influence of the then fashionable idea of chiv alry, following l‘)th-centur), antecedents.

Images featured on ecclesiastical seals were typically based on religious motifs, symbols and icono-
graphic content. City seals depicted schematic elements of cityscapes and buildings. In all cases,
seal images were meant to be hard to imitate and falsify.

Seals were occasionally renewed, for example in the event of loss or theft. When a forgery was
discovered, the seal was destroyed. In some cases, the expansion of the royal title necessitated the
creation of a new seal; Sigismund, for example, began his reign as king of Hungary, later becoming
king of Germany, then king of Bohemia and, in his final years, Holy Roman Emperor.

The seal primarily refers to the signet, which is usually a negative form (matrica, typarium) made of
metal using an engraving technique. From the ("arolingian era, the material of the typarium could
also be a jewel or precious stone (gemma) enclosed in a metal frame. The ring seal of King St. Ste-
phen is mentioned in the founding charter of the Diocese of Veszprém, issued in 1009. It is one of
the earliest references to the use of seals by Hungarian kings.

Since forgeries were a serious problem, strict regulations were set in place to guard the zyparim.
In order to avoid abuse, royal typaria were destroyed upon the death of the monarch. Engraving
seals was a lengthy process and required superlor craftsmanship. As early as the 12th century,
Theophilus Presbyter mentioned the engraving of seals as part of a goldsmith’s expertise in his
handbook Schedula diversarium artium. According to Hungarian guild rules, the engraving of seals
and pictures went hand in hand with goldsmithing. In the late Middle Ages seal engraving was
already considered an art, the mastery of which became a condition for the recognition of expertise
in the regulations of goldsmiths’ guﬂds Sources from the period confirm that in the 14th century,
seals were made by specialized craftsmen. As proven by their special designations (incisor sigillorum,
gravator sigillorun, sculptor sigillorum, sigillifaber), masters were distinguished from other goldsmiths
primarily on the basis of the seals they made. A surviving deed testifies that in 1270, the year he
ascended the throne, King Stephen V'* paid an exceptionally high fee — 60 acres of land - to a
goldsmith named Matthew.

7 Gézall(1130-1162) eldest son of King Béla Il (the Blind), king of Hungary in 1141-1162. Although he died at the age of 32, he strengthened Hungary's influence in Europe with
an extensive foreign policy, successful campaigns and significant ecclesiastical activity. After his death, his sons continued his success and reign. First his senior son Stephen I,
later his second son became the king under the name of Béla Ill (the Great). Béla's sons were Prince Emeric and Andrew II, the publisher of the Golden Bull.

¢ Abu Hamid Muhammad ibn Abd al-Rahman ibn Sulayman ibn Rabi al-Mazini al-Qaysi (1080 - 1170), Arab traveller from Granada who travelled around the Arab world and eastern
Europe. Having lived in Hungary for three years from 1150, his travelogue is an important historical source. / continued on the other side/
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Seals are important historical sources among Hungarian royal relics from the medieval period.
From the 300-year reign of the Mpads we know of nearl\ forty royal and queenly seals
bearing ﬁgural representations, which are themselves slgnlﬁ( ant because few other figural
artistic representations have survived from this age.

In their heyday of the Middle Ages, royal seals preserved their iconographic characteristics for
a lengthy period. The king is seated on a throne wearing a richly folded mantle, with the crown
on his head and a sceptre and globus cruciger in his hand. Following the example of the Holy
Roman Empire, King Géza Il introduced the seal image of the king’s facing half-figure. Béla 111
modified this by having a French-style throne added to his seal. The earliest surviving royal
gold seal, preserved having been torn off'its deed, is also his. King Emeric," son and successor
of Béla I11, broke with the more conservative world of his father. He became a reformer of wax
seals and went even further in modifying the golden bull. Following a French pattern, he used
a delicately drawn, artistically designed seal, with imagery on both sides. The type of throne
on the obverse was replaced by a new, magnificent throne structure, and he had the family
coal of arms of the royal house engraved on the reverse instead of the previous inscription.
In doing so, he was the first to use the image of a coat of arms on a Hungarian royal seal,
defining the form of 13th-century gold seals. Several gold seals have been preserved from the
13th century, of which the most famous is undoubtedly Andrew [1's Golden Bull, followed by
the gold seal of King Béla I'V.

ThE SEALS
OF KING ANDREW 11

Andrew 11 used three types of seal: a large wax seal (which
existed in three forms), two wax double seals, and a golden
bull. From his thirty-year reign, these six seals are known,
together with his princely equestrian seal surviving as a fragment. These are valuable historical
imprints of the first third of the 13th century. Some of them, such as the golden seal, as
well as the second and the third great seal, were used simultaneously. The year 1213 saw the
introduction of a new type, the pendant wax double seal, featuring the image of the king on
one side and the royal coat of arms on the other. These make their first appearance on two
notable deeds issued at Pannonhalma, the first of which is Andrew II’s transliteration of the
charter of privilege issued by St. Stephen in 1001 and the second, an undated deed emitted
by St. Ladislaus," which lists the assets of the monastery. This new type of seal was used
by Andrew II for simpler, more concise docents that were less ceremonious in terms of both
form and content. No undamaged example of the second wax double seal has survived. The
introduction of the novel seal was also related to the creation of a new form of royal deed.

? Louis | (the Great) (1326-1382) of the Capetian House of Anjou, king of Hungary and Croatia, king of Poland from 1342. The third son of Charles | and Elizabeth of Poland.
10 Stephen V (1239-1272) first-born son of King Béla IV and Queen Maria Laskarina, king of Hungary (totius Hungariae) from 1270 until his death. In Hungarian historiography,
his figure appears contradictory, on the one hand as an ungrateful, violent and power-hungry boy, on the other hand as a brave soldier, excellent general and talented ruler.
" Emeric(Székesfehérvar, 1174 - Esztergom, 1204), firstson of King Béla Ill and Agnes of Chétillon, Princess of Antioch, brotherto Andrew I1. He was crowned king in 1182, during
his father's lifetime. After his death, he occupied the throne, becoming king of Hungary from 1196 and king of Serhia from 1201 until his death.
/continued on the other side/

Later, single-sided royal great seals were abandoned completely and large, circular seals were
permanently Ieplaced by double-sided seals featuring the royal coat of arms on their obverse.
In its content, Andrew IIs first great seal (1205-1213) follows the path paved by Emeric in the
type of throne and family coat of arms it features. The legitimacy formula within the inner
circular inscription also echoes the inscription on the front side of King Emeric’s golden bull.
However, the modifications he introduced reflect the influence of the great seal and golden seal
of his contemporary, Holy Roman Emperor Otto IV, in terms of both their elements and design.
The throne is bench-like, the king’s image remains within the inner circle of the circular
inscription instead of reaching the edge of the seal, and the king holds a sceptre with a lily in

his right hand and a globus cruciger adorned with a cross in his left. On the second great seal of

Andrew II (before 1216-1229), the sun appears to the right of the king’s open crown and a level
crescent star is to be seen to the left. Later, these motifs are to be found on the Golden Bull.

Among the surviving original charters from the years after 1224, the seal is missing from
those that should be adorned with Andrew II's second pendant great seal. We learn of the
introduction of a further seal, the loaf-shaped third great seal (1229-1235) in 1229. The king
is seated on a throne supported by two columns topped with an ornate cushion and a curved
stool below. The circular consists of three lines, the two middle ones of which are interrupted
by the king’s head and the stool. The monarch wears an open, lily-adorned crown, and his
expertly crafted face is framed by wavy hair. His arms are covered bx a cloak connected with
a cord, which falls on his legs in diagonal folds at the front.

The golden bull (1217-1235) was the third type used by King Andrew I1. The most ceremonial
of seal types, it was seldom used due to its costliness. Based on the texts of surviving deeds
issued by Andrew, it 1s likely that he used a gold seal twelve times and that they were already
in use in the 1210s. The first known document that was demonstrably adorned with a gold seal
dates back to 1217; its content has survived in the form of a transcript. (In 1266, the imperial
notary Aliottus made a copy of it and described its seal in detail.)

From the second decade of Andrew II's reign, a new version of the validation seal appeared.
This reflected the division of power between the king and the heir to the throne. Prince Béla,
crowned junior king in 1214, had a co-ruler’s seal engraved, on which he uses the unusual
self-designation “king by the grace of God and by paternal will” (voluntate sui patris rex).
The signet he used was smalller, inscribed and featured a helmeted profile image, and served
to validate his father’s great seal.

"2 King Ladislaus | or St. Ladislaus (Kingdom of Poland, c. 1040 - Nyitra, 1095), king of Hungary from 1077, king of Croatia from 1091 until his death. The second son of King Béla
I'and Queen Richeza, his accomplishments include consolidating the protection of private property, the occupation of Poland (1091), and the canonization of the first Hungarian
saints. He himself was canonized a saint in 1192 and his extraordinary physique earned him the name "Athlete of God".

N
Ot
Ot

S

scepter
g/()/)//.s"(’/'//(‘/g'(‘/'
sovereignty



N

N

The original specimen of the Golden Bull of 1222 remains unknown. Of the seven copies
that were produced at the time of its issuance, including one that was sent to the Pope," all
have been lost over time. However, its text has survived in multiple sources, and we know of
an authenticated copy from 1318, which is considered to be the earliest occurrence of the
document. It was later transferred from a family collection to the Primatial Archives in
Esztergom, where it is still kept today.

Andrew II’s Golden Bull has a circular double gold seal. The obverse of its elegant composition
features an image of the king on the throne; the depiction of the sun and the moon mirrors
the image of the second great seal. It is possible that both are the work of the same craftsman.
According to documents, both entered into use at the same time. The connection between
the Gothic depictions on the second great seal and the gold seal with Gothic sculpture is not
likely to be coincidental. Andrew Il was married to his second wife Yolanda of Courtenay
(who hailed from a branch of the Capetian dynasty and thus belonged to the highest French
circles) for eighteen years from 1215 onwards. Presumably, this explains why the proportions
and figural image of the gold seal evoke memories of French Gothic sculpture. The ruler is
clad in a long robe (tunica) and a diagonally arranged mantle covering his (heraldic) right arm.
He wears an open crown on his head and holds his feet on a curved stool. In his right hand,
rested on his knee, he holds a sceptre ending in a lily, while his left hand grasps a globus cruciger
adorned with a cross. Above his shoulders, the sun is to his right and a crescent moon is
situated to the left. The moon is decorated with an ornament symbolizing a five-pointed star.
The diameter of the outer circle is 67 millimetres; the circular inscription on the front reads:

+ ¢ ANDREAS ¢ D(E)I ¢ GRA(CIA)) » VNG/ARJIE ¢ DALM/ACIE] » CH[RIOAC(IE) ¢ RAME
¢ SIERVIE ¢ GA[LJIC[IE] ¢ LODOMERIE ¢ QUE| ¢ REX.

The coat-of-arms shield on the reverse side of the Golden Bull is a somewhat modified version
of King Emeric’s seal. The seal image is a triangular shield, cut seven times and with rounded
corners at the top. In the second, fourth and sixth field, two lions each are depicted. The symmetrical
arrangement of animal figures facing each other and the heart-shaped, miniature shields
placed in the central axis of the shield and flanked by lions are new elements. In the eighth
field, we can see a lion (heraldically) stepping to the left, but turning its head to the right,
towards its upturned tail. The circular inscription on the Bull’s reverse side reads:

+ SIGILLVM ¢ SECVNDI ¢ ANDREE  TERCII ® BELE ¢ REGIS ¢ FILII.

13 Pope Honorius Il was the 177th head of the Catholic Church and ruler of the Papal States between 1216 and 1227. As Pope, the central issue of his 11-year reign was launching the
Fifth Crusade, which he inherited from his predecessor according to the decision of the Lateran Council. He was preceded by Innocent Il who was 176th pope between 1198 and
1216. Widely believed by historians to have been the most powerful pope of medieval times, the Catholic Church reached the pinnacle of its influence under his reign. His 18-year
tenure redefined both the borders of the Papal States and the political map of Europe.

Due to the turmoil of Andrew II's reign and his reckless donations of estates, there are far more
contemporaneous forgeries among his documents than in the case of rulers who followed him.
He himself was aware of the counterfeit deeds being issued in his name. Therefore, in order
to limit abuses, he made the most changes to his royal seals among members of the Arpad
Dynasty. The reason for the first change of seal was the loss of the royal signet after the death
of Queen Gertrude. Andrew II had a new typarium made in order to prevent fraud. Later
changes to the royal seal were enacted due to the proliferation of forgeries. “Alia sigilla sunt
Jalsa, istud sigillum est verum™“Other seals are false, this seal is true”, Andrew 11's third great seal
exclaims on its circular inseription. And in one of his charters from 1235, the king states that
having become aware of the forgery of his seal, he had the old one destroyed and ordered a
new one to be made.

Under Andrew I1, the great seal and the golden bull were identical only in their external features.
During the era of Béla IV,'"" however, the two were already merged in terms of legal functions.
His name is associated with the first patriarchal cross insignia encrusted in a shield, the
popularity of which remained unbroken in the second half of the 13th century and was
expanded with an image of the crown of thorns. Andrew 111" (1265-1301), the grandson of
Andrew II, was a promising king whose reforms laid the legal foundations of a feudal society
leading up to the l4th-century golden age. However, the death of the “last golden twig” of
the Arpad Dynasty also spelled the end of the depiction of a patriarchal cross with a crown
of thorns on royal seals.

1 BélalV(1206-1270), king of Hungary from 1235 until his death. The second child of the Hungarian king Andrew Il and his wife Gertrude of Merania, he is traditionally regarded
as one of the greatest rulers of Hungary. He is credited for rebuilding the country in the aftermath of the Mongol invasion, which won him the epithet of “second founder of the
state”. He is also believed to have established Buda Castle.

5 Andrew Il (the Venetian) (Venice, 1265-Buda, 1301), king of Hungary between 1290 and 1301, grandson of King Andrew II.
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A magyar allam fejlodésutja
Szent Istvan kiralytol

,A magyar szabadsag nem egyes uralkodoknak akar onkéntes,
akar fegyverrel kicsikart adomdanya,
hanem egyidos a nemzet europai életével...” !

kronikakbol —, mint a 13. sza-
zad elejérol szarmazo Ano-
nymus *: Gesta Hungarorum —,

A keresztény magyar allam
megalapitasa, I. Szent Istvan
kiralyunk nevéhez flzodik,
am nemzetunk allami élete
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mar korabban, az etelkozi
vérszerzodéssel, mint a ma-
gyarsag legésibb alapszerzo-
désével vette kezdetét. Az ad-
dig hét torzsre osztolt nem-
zet — Tarjan, Jeno, Kér, Ke-
szi, Nyék, Megyer és Kiirt-
Gyarmat — vezérei kozos fovezeért valasz-
tottak Almos személyében a 9. szazadban,
még a Honfoglalas (895) elott. A vérszer-
z6dés fontossaga nemesak abban rejlik,
hogy osszpontositotta a nemzel erejét,
ezzel hozzajarulva az elkovetkez6 honfog-
lalasi harcok sikeréhez, hanem a benne
foglalt alaptorvények a kozos fovezérség
felallitasa utani id6szakra is biztositottak
nemzetunk szabadsagat. Parhuzamaira az
Aranybullaval dr. Szmodis Jen6 mutat ra,
a kotetunkben szereplé tanulmanyaban.
A vérszerzodés tartalmara csak a késobbi

valamint a szajhagyomany-
bol, regékbol és mondakbol
kovetkeztethetunk. Tobb tor-
ténész is ugy véli, hogy Ano-
nymus, aki a honfoglalas
torténetének legrészletesebb
megiroja, a vérszerzodés szo-
vegél a sajal koranak tarsa-

~dalmi viszonyai szerint kozolte, kilonos

tekintettel az Aranybulla kés6bbi, hason-
16 ellenallasi zaradékara, jogsérelmek ese-
tén az uralkodoval szembeni ellenszegu-
lés jogéra P. mester célja, hogy 10(17()//(1
a 13. szaz (/(// magyar nemesség jogait, 1ge-

nyeit és lehetoleg minden baratyat, ismerdset,
rokondt a //()/(/E)g/(//(/’y kordig vezesse vissza.
Bar Anonymus nem gyozi hangsulyozni,
hogy irasos dokumentumok alapjan dolgo-
ztk, valojaban miivészi alkotast kivan létre-
hozni, természetesen a kor izlése és kovetel-
ményei szerint.”*

' Ladanyi Gedeon: A Magyar Alkotmany torténete 1873

2 Anonymus, vagy Bele Regis Notarius, vélhetden I1l. Béla kirdly névtelen jegyzéje, aki ,P. dictus magisterként” jelélte magdt (12. sz. vége, 13. sz. eleje)

® Nemeskiirty Istvan: Mi magyarok, Akadémia kiadé, Budapest, 1993. 89. 0.

o Bal oldalon 1. (Szent) Istyén, fent Almos és a vezérek abrazolisa a Képes Kronikaban (14. szazad)
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* Anonymus: Gesta Hungarorum elsé oldala, (1200 koriil)

A vérrel szentesitett eski ot pontjaban
Anonymus leirasa szerint: rendezték a ve-
zéri lisztség utodlasanak a kérdését —amig
Almos férfi utédai ki nem halnak, addig
kozuliuk valaszt vezért a nemzet. Rogzi-
tették, hogy amit kozos erovel megsze-
reztek, abbdl senkit ki nem rekesztenek.
Kifejezték, hogy Almost szabad akara-
tukbol valasztottak vezérré, biztositottak
sajat és utodiak helyét a vezér tanacskozo

testuletében, és jogat a méltosagviselésre.
Halal jart a hitlenségért, ha barki maguk,
vagy utodaik kozil megszegle az egységes
fellépést. s végul ,/ia valaki a vezer, vagy
a t0bbi fonokok utodar kozul megszegné ezen
eskut, datok alatt legyen’.

\ vérszerzodés életre szolo hiiségel, vissza-
vonhatatlan szovetséget jelentett. Egyszer-
re volt er0s katonai, gazdasagi és szakralis
koteléket. A fogadalomtevok ereiket meg-
vagva, vérukel egy edénybe csorgattak,
majd egymas utan ittak belole. A vérszer-
z0dés, egyben vértestvérségel is jelentelt,
ami a lermészeles lestvéri kapesolatoknal
i1s szorosabb kotelék volt. Szakralis érte-
lemben a vérszerzodés egy testté és lélekké
avalla a honfoglalo hét vezért és népét. Mi-
vel a régi vélekedés szerint az atoroklodés
hordozoja a vér volt, ezérl a lestvér szo is
Test és ver szerinti” rokont jelentett. Hasonlo
osszelétel mas nyelvekben is megtalalha-
1o, mint pl. a gorog adelgog, torok kardes.

Oseinknek kezdetben két vezetgjiik volt:
a katonai hatalmat gyakorlo gyula és a
szakralis uralkodo, a kende (vagy kundii).
A honfoglalas idején Almos fia Arpéd, mint
a lorzsszovelségel vezelo fejedelem, egy
személyben egyesitette a két hatalmi pozi-
ciot. Eleink rovid id6 alatt szilard allamala-
kulatot hoztak létre, és sikeresen megved-
ték az orszagol a tamadasokkal szemben.

Székely Bertalan ,Vérszerzodeés™t abrazolo
freskojanak kozéppontjaban lathat6 edény,
az els6 abrazolasa az 1799-ben feltart nagy-
szentmiklosi aranykines jellegzetes darab-
janak, a bikafejes ivocsanaknak. Bar pontos
eredete vitatott, (a kines legvaloszinibb
tulajdonosai az avarok voltak) mégis szoro-
san osszekapesolodott az 6smagyar kulti-
raval. Almos alakjat tobb leiras és kronika
is megorizte: példaul a Biborban szuletett
VII. Konstantinos bizanei esaszar allamel-
méleti,, De administrando imperio” (948-952)

cimi muvének 38. fejezete, a fent emlitett
LGesta Hungarorum”, az 1360 korul készult
»Chronicon Pictum” azaz Kalti Mark Képes
Kronikaja. Almos az etelkozi fejedelemva-
lasztaskor még jelen volt, s akkor magasnak
szamito kort ért meg (70-75 év), a honfog-
lalasban mar nem lehetett része.
A besenyok etelkozi tamadasa

idején Arpéd vezetle népét
az 0j hazaba.

* A nagyszentmiklési aranykines
bikafejes ivoesanakja (8. szazad koriil)

e Székely Bertalan Vérszerzodes cimi [reskoja (1895-97) Keeskemét, Varoshaza Diszterme
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A keresztény magyar allam
megalapitasa

LGeiza fiara és utodara Istvanra maradt a
nagy foladat, ot illeti a dicsoség, hogy meg-
mentette népének europai életet...”

(éza’, az Arpad-hazbdl szarmazé magyar
nagyfejedelem 973-ban koveteket kuldott
a Német-romai esaszar [. Ottd udvaraba,
akik kinyilvanitottak a magyar nép nyuga-
t kereszténységre valo attérésének szan-
dékat. Ez volt a békének és az europai
kozosségébe torténo beilleszkedésnek az
egyetlen utja. Géza 6seivel ellentétben ke-
rilte a haboruaskodast. Szovetségre, a kol-
csonos érdekek szolgalatara a legjobb meg-
oldas a fejedelmi csaladok kozotti hazas-
sagkotés volt. Géza legidosebb lanyat Ju-
ditot, a lengyel fejedelemhez adta feleségtl,
(masodik hazassaga a bolgar
tronorokossel kotettett). 1o-
na nevu lanyanak Orseolo
Otto velencei dozse lett a fér-
je. Saroltat, egy magyar
nagyur vette el, fitk Aba
Samuel, a magyar torténe-
lem harmadik kiralya lett.

(éza vélhetoen egyetlen fia
a késobbr 1. Szent Istvan
kiraly, a kronikak szerint
969 vagy 975-ben sziletett.

A turk eredett Vajk nevet kapta, mely-
nek jelentése hos vezér. Vajk 996-ban
noul vette II. (Civakodo) Henrik ba-
jor herceg lanyat, Gizella® hercegndt.
Hazassaguk szintén dinasztikus jellegti
volt, a két uralkodocsalad kapesolatat szi-
larditotta, Istvan késobbi torekvéseit erd-
sitette. Gizella hercegn6 papokkal, lova-
gokkal (pl. Vecelin, Hont, Pazmany), iparo-
sokkal és kereskedokkel érkezett Magyar-
orszagra, akik koztil tobben letelepedtek, a
lovagok birtokot kaptak és késébb a kiraly
segédesapatai lettek. Vajk megkeresztelé-
sére 985 és 989 kozott kerulhetett sor, a
keresztségben az Istvan nevel kapta. Apja
halala utan 997-t6l fejedelemként uralko-
dott egészen koronazasaig.

Istvannak el kellett ismertetnie uralkodoi
torekvéseit az egyhazi és vilagi hatalmak-
kal. T1I. Ott6 Német-romai
csaszar (Gizellaval valo ro-
konsaganak okan is) tamo-
galta a fuggetlen magyar
kiralysag és egyhazszervezet
felallitasaban, I1. Szilveszter
papa pedig a csaszar biztata-
sara koronat adomanyozott
[stvannak, amely a vilagi
¢és egyhazi hatalmat egyutt
jelentette.

o Szent Asztrik 1. (Szent) Istvan koronajaval
(festmény a 18. szazadbol, Kalocsa)

* Laddnyi u.o.

5 Géza(945-997) magyar nagyfejedelem 972-t6l egészen haléldig. Apja Taksony fejedelem, anyja elékel6 besenyd nd, valdszintleg Tonuzoba nemzetségfd leanya volt. Géza
neve tiirk eredetd, olvasata Gyevi, Gyei vagy Gyd, ami fényldt, viligosodottat jelentett. Felesége Sarolt, az erdélyi gyula, Zobor ldnya volt.
¢ ALiudolf-hézhél szérmazd Gizella (Regensburg, 984-Passau, 1060) felmendi kozott volt mind a hdrom Német-rémai Ott6 csészar. Az ifji, mélyen vallasos, kolostorba késziil

/folytatds a tuloldalon/

e 1. (Szent) Istvan megkoronazasa Geiger J. Pal metszete

\ 11. szazadban az év kezdete Jézus szu-
letésének napja volt, igy Istvan korona-
zasa az 1) évezred elsé napjara eshetett,
ami vagy 1000. december 25. (a Julianus
naptar szerint), vagy 1001. januar 1. volt.
A koronazaskor viselt fejéket az 1031-bol
fennmaradt koronazasi palast abrazolja,
épp ugy, mint a masik felségjelvényt, a
zaszlos landzsat, amely 1I1. Otto csaszar
ajandéka volt.

Az ékkovekkel diszitett, nyitott, liliomos
koronat Asztrik-Anasztaz puspok, Istvan
tanacsosa késobbi esztergomi, majd kalo-
csal érsek hozta el a papatol Romabol.

A koronazast kovetoen a papa szabad kezet,
apostoli hatalmar adott Istvannak a magyar
egyhaz megszervezésére, vagyis létrejohe-
tett a keresztény magyar allam.

Istvan kiralyt oklevelei tobbféleképpen is
emlitik: Ungarorum rex (magyarok kiralya),
Pannoniorum rex (pannonok kiralya), vagy
Hungariae rex (Magyarorszag Kiralya).

[stvan kiralyként is kiemelten fontosnak
tartotta orszaga fuggetlenségének megve-
dését. Késobb I1. Andras i1s hivatkozik
yorszdgunk Szent Istvan kiralytol megsza-
bott szabadsdgara™ az Aranybulla elsé cik-
kelyében.

L. Istvan kiraly két érsekséget alapitolt, az
esztergomil és a kalocsait. Nyole puspo-
ki egyhazmegyét szervezeltt, kozpontjaik:
Veszprémben, Pécsett, Gyorott, Egerben,
Vacott, Csanadon, Biharban és Gyula-
fehérvaron voltak. Folépittette az eszter-
gomi székesegvhazal, a székesfehérvari
koronazo bazilikat, amely késobb a sajat
és a legtobb Arpad-hazi kiraly temetkezé-
st helye lett.

Vlegépilttette az 6budai Szent Péter és Pal-
templomot és befejezte a pannonhalmi
bencés apatsagot. Esztergom volt az egy-
hazi kozpont, a magyar egyhaz feje pedig
az eszlergomi primas-érsek. A vilagi ha-
talom kozpontjava Székesfehérvart tette
meg. fgy a keresztény Magyarorszag valo-
ban fuggetlenul mikodhetett a Szent Ro-
mai Birodalomtol.

o

¢ bajor hercegnd, Szent Adalbert piispdk kozbenjarasara hozzament az akkor még pogény nép fejedelméhez Vajkhoz, hogy segitsen a keresztény magyar allam megteremtésében.
997-t61 6 volt az utolsd fejedelemné, 100061 6 lett az elsd magyar kirdlyné. 1. Istvén kirdly haldla utan igazsagtalan ildoztetés, fogsag vart rd, javait elvették. 48 év utdn vissza-
tértsziil6foldjére, megvaldsitva fiatalkori tervét, Passauban belépetta bencés névérek niedernburgi rendhdzaba, amelynek késébb apatnéje lett. 1911-ben avattak Boldogga.
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* Balra: 1. (Szent) Istvan kiraly és Gizella kirdlyné megalapitja az Obudai templomot 1015-ben, Képes Kronika (14. szazad)
Jobbra: Gizella Kiralyné batyja Il. (Szent) Henrik és felesége Kunigunda egy hasonlé abrazolason (15. szazadi tablakép)

\z apatsagok és kolostorok keretein belul
megindult a latin irasbeliség, a szerzetesek
altal muakodtetett iskolakban az eurodpai
keresztény kultirat tanitottak, innen ke-
rultek ki a mavelt, irastudo rétegek: a ki-
raly és a varmegycek 6 emberei. A rend-
hazakhoz tigynevezett konyveshaz is tarto-
zott, ahol a Biblia, szertartaskonyvek és
tudomanyos irasok is elérhetéek voltak.

Allamszervezet A 10. szdzad végén a
magyar szallasteru-
letek nagy része fuggetlen torzsfok uralma
alatt allt, a hatalom oroklésében a szenio-
ratus elve’ volt a meghatarozo. Ezt a magyar

. torzsek szovelségebol allo rendszert szer-

vezte at Istvan egységes keresztény allamma.
A torzsek széltelepitésével, foldbirtokaik
felosztasaval, maguk a nemzetségek is fel-
bomlottak. Olyan egyhazi és vilagi igazga-
tast alakitott ki, amely 1028-16l szinte az
egész Karpat-medencére kiterjedt és allam-
formajaban a 20. szazadig toretlen maradt.

\z orszagegyesités soran I. Istvan a volt
szallasteruleteket a kiralyi birtokokhoz csa-
tolta. Ezzel létrehozta a varbirtokokat és a
varmegyerendszert, amely nemcsak az 6,
de utodai — mint latjuk I1. Andras Arany-
bulla rendelkezéseiben — |, hatalmanak az

7 Aszenioratus (vagy szenioritas) trondroklési rend, melyben a patriarchlis nagycsalad legiddsebb, vezetésre alkalmas férfitagja orokoli a hatalmat. A sztyeppei népeknél még
szokasos volt, az Arpad-hézban csak a korai iddszakban érvényesiilt. A primogenitdra véltotta fel, mely 6roklési rendben az uralkodd elsésziildtt, trvényes fid utddja és annak
elsdsziilott fiv aga orokli a tront. Igy a feudalis foldbirtokok nem aprozadtak el. I. Istvén a primogenitdrara hivatkozva vette at a hatalmat apja haldla utan.

alapjat is képezte. A megyék kozpontja
a var volt, legtobbje foldvar, de néhany,
mint Esztergom, Székesfehérvar, vagy
Veszprém kobol épult. Szamuk 45 lehe-
tett. A varmegyek élén a kiraly altal kine-
vezell ispan (comes) allt, aki végrehajtotta
a torvényeket, biraskodott, beszedette az
adokat, igazgatta a varfoldeket. Azispanok
szolgalataikért a varbirtokbol befolyo
jovedelmekbdl részestltek, és kisebb fold-
birtokot kaptak. A vitézek szabad birto-
kosok voltak, akik nem tartoztak az ispan-
sag ala. Az orszag osszes udvarnépének
kozos eloljardja a nadorispan (palatinus)
volt.

\ kiralyi hadsereget a varjobbagyok al-
kottak. A varjobbagyok atorzs- és nemzet-
ségfok katonai kiséretének utodai voltak,
akik megorizték szabadsagukat. Allatte-
nyésztéssel, halaszattal, vadaszattal és
kézmuves tevékenységgel az orokos szol-
galatra kotelezett varnép foglalkozott.

Viiatan I. Istvannak sikerult békét terem-
tenie, az orszag zarandokok, kereskeddk,
wwvendégek” kedvelt utvonalava valt, ami
fellenditette a gazdasagi ¢életet, kereske-
delmet és szinesilette a kultarat. Ahogy
Imre fiahoz intézett ., /ntelmeiben” (amely-
rol a fejezet még kulon fog szolni) 1. Istvan
megfogalmazza, a  Lulonb-kulonh rajakrol
és tartomanyokbol” érkezd ,vendégeket és

Jovevényeket joakaratuan gyamolitsad és
hecsben  tartsad, hogy ndlad szivesebben
becsben tartsad, hog: lad bl

tartozkodjanak, mintsem mdsutt lakjanak’.

\z Arpéd-kor elsé két
évszazadara a kiraly-
sagnak azon formaja
volt a jellemzo6 (par-
rimonidlis  monarchia),
amelyben a kiralyi bir-
tokok voltak tulsuly-
ban. Az I. Istvan altal alapitott varmegye-
rendszerben, a varmegyék egyharmada
varbirtok (az allamszervezel és igazgalas
alapja, katonai szolgalatokra adatott), két-
harmad kiralyi udvarbirtokok volt, (a ki-
ralyi esalad magantulajdona, célja az ud-
var ellatasa). Ha a kiraly altal adomanyo-
zott foldbirtok tulajdonosa orokos nélkuil
halt el, vagy a kiraly és a nemzet iranti
hutlenség bunébe esett, birtokarol a ki-
raly rendelkezhetett — vagyis a korona lett
a birtokjog forrasava.

\ keresztény allam megalapitasig kulfol-
di pénzeket, leginkabb allatpénzt (tinot)
hasznaltak. I. Istvan sajal pénzt veretell,
a [6 forgalmi pénz az ezustdénar lett. Ki-
velette az elsé adokat, a bels6 adoztatas
potolta a zsakmanyszerzé hadjaratok el-
maradasait. A kiralyt a befolyo jovedel-
mek kétharmada illette meg.
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Szent Istvan torvényei
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¢ 1. (Szent) Istvan decretumanak elsé sorai az
Admonti Kodexben (12. szazad) — hasonmas

,Regante divina clemencia. Opus regalis digni-
tatis alimonia katholice fidei effectum amplius ac
solidius alterius dignitatis operibus solet adesse.”
JAz isteni kegyelem uralkodasa alart. A kiralyt
méltosagnak a kereszteny hit tapldlo erejével
veghezoitt alkotasai fényesebbek és erdsebbek
mds méltosagok miiveinél.” (Szilagyi Lordnd
Jorditasa)

I. Istvan az altala alapitott allamot nem-
csak imaval és karddal védte, hanem meg-
teremtve a torvényhozast, torvénnyekkel
1s szenlesitette az 0j rendet. A Magyar
Torvénytarat fellapozva (Corpus Juris Hun-
garict, 1000-1526  torvényczikker) elészor
Szent Istvan két torvénykonyvével, majd

[. Andras (1046-1060) Parancsolatjaval

vagy Rendeléseivel, Szent Laszlo kiraly
(1077-1095) Decretumainak harom kony-
vével és Konyves Kalman (1095-1114)
kiraly két fennmaradt torvénykonyvével
talalkozhatunk, amig elérkeztunk I1. And-
ras 1222, évi Aranybullajihoz.

Els6 torvéenykonyvét még életében, vagy
nem sokkal halala utan foglaltak irasba,
mig a masodik torvénykonyvet feltehet6-
en I. Andras koraban szerkeszthették egy-
be. A torvények szovege hitelt érdemléen
. Istvanhoz kotheto. A legrégebbi, bar
nem teljes szoveget Wilhelm Wattenbach
német tudos fedezte fel 1846-ban Staje-

rorszag legbsibb kolostoranak konyvtara-
ban, a 12. szazadi Admonti Kodexben.

A\ torvényeket —, amelyek az uralkodoi
akarat altalanos érvénya kinyilvanitasai
voltak —, a kiraly ¢és a kiralyi tanacs tag-
jai hoztak. Mivel L. Istvan maga hatarozta
meg, hogy kikbdl alljon a vegyes osszeté-
tela kiralyi tanacs (fourak és egyhazi sze-
mélyek), valgjaban 6 lett a torvényhozo.

L. Istvan gondoskodott az allam és az egy-
haz védelmérdl, az egyhaz makodésérol,
rendelkezett a vallasgyakorlasrol és a leg-
gyakoribb binok buntetésérdl. Uralkoda-
sa alatt legfobb célja orszaganak keresz-
tény hitre torténdé attérése, a pogany kul-
tuszok felszamolasa volt. Torvényhozasa
1s szorosan osszefuggott ezen céllal.

A torvénycikkelyek megfogalmazasakor a
sajalos magyarorszagi viszonyokat is fi-
gyelembe vették. Elsé torvénykonyvében
kotelezové tette a vasarnaponkénti misé-
re jarast ¢és az unnepek megulését. Mivel
meég kevés templom volt az orszagban, igy
a rendelkezést nem lehetett végrehajta-
ni. Ezért masodik torvényében elbirta,
hogy minden tiz falu épitsen egy temp-
lomot, és részletezte miképp koteles gon-
doskodni a nép annak fenntartasarol.
Az egyvhaz jovedelme kettos eredetii volt,
egyrészt a puspokségek hatalmas fold-
adomanyokat kaptak a kiralytol, masrészt
a tized, mas néven dézsma (decima) is az
egyvhazat gyarapitotta. Ennek beszedését
Istvan szintén torvényben irta el6.
SHa valakinek az Isten tizet adott egy évben,
a tizedik részt adja az Istennek, és ha valaki
tizedet elrejti, kilenc részt fizessen.”
I1. Andras majd
ugy rendelkezik
az Aranybulliaban,
hogy ,a tizedet ne
valtsak meg ezist-
ben, hanem
ahogy a fold termi
borban és ga-
bondaban  fizessék
ki, es ha a puspo-
kok elleneznék ezt,
akkor nem fogjuk
pdrtolni oket”.

Lo

e L. (Szent) Istvan kiraly és Gizella kiralyné abrazolasa
a koronazasi palaston 1031-bél

I. Istvan buanelkovetokkel szembeni em-
berséges megkozelitésén, utodai Szent
Laszlo és Konyves Kalman jelentosen
szigoritoltak. Az ellenszegulokkel szem-
ben atnevelési célzattal, vallasi jellegt
buntetések alkalmazasat is el6irta.

,Aki a kantorbojion hiist eszik, egy héten at
bojtoljon bezdrva, ha pedig pénteken eszik
hust, egy heten at bojtol sotét tomloczben.”

Kortarsa I. Boleszlav lengyel kiraly, kito-
retle a fogal annak, aki a bojlot megszeg-
te. Természetesen a vilagi torvénykezés
mellett az egyhazi biraskodas is létezett,
a vezeklés (penitencia) kiszabasa az egy-
haz dolga volt.

oo Vasarnap mindenki menjen a templomba,
oregek és fiatalok, ferfiak és nok, kivéve azo-
kat, akik a tizet orzik.”

Torvényei a magantulajdon védelme és
a tulajdonviszo-
nyok atalakitasa
érdekében meg-
valtoztattak az
oroklésre vonat-
kozo korabbi szo-
kasokat. Meg-
szuntette a /levr-
raiust 8 ezzel is
felgyorsitotta a
régi tulajdonosi
szerkezet fel-
bomlasat.

8 Alevirdtus a latin levir ,a férj batyja” szobol ered, magyarra forditva sgorhazassag, okori jogszokds. Lényege, hogy a gyermektelen 6zvegyet az elhalt fivérének kell feleségil
vennie. Az ij hazassaghol szarmazd elsé gyermek az elhunyt nevére keriil, igy az 6rokosodési sor nem szakad meg.




Vedte az ozvegyek és
arvak érdekeit és sza-
balyozta a szolgalo né-
pek helyzetét. Mivel te-
ruleti alapra helyezte
az 1gazgatast, ezzel el-
érte, hogy a foldmive-
lés valt az emberek f6 megélhetési for-
rasava. fgy nemcsak politikai valtozas
kovetkezett be, hanem jelentos életmod-
valtason is keresztilment a magyar tarsa-
dalom.

I. Istvannak a fiahoz, a tronorokos Imre
herceghez intézett ,Intelmek” (A cmonitio-
nes) eimu, 1013-15-bol szarmazo latin nyel-
vumuavét szazadokon at, torvényei kozé so-
roltak. A Corpus Juris Hungarici is elsé tor-
vényeként emliti, am mifajat tekintve 4i-
ralytiikor? (specula principum). Napjainkban
mar elkulonul a két torvénykonyvtol, sot a
11. szazad legkiemelked6bb hazai irodal-
mi alkotasanak tekintend6. Teljes cime:
,Libellus Sancti Stephani Regis De Institutio-
ne morum ad Emericum Ducem”, azaz Szent
Istoan kiraly intelmet Imre herceghez.

TiZ FEJEZETBOL ALL, az elsében

(1) 1. Istvan amellett érvel, hogy a kiraly
parancsaiban a szent hitet tegye els6 helyre.
(2.) Ennek az egyhazi rend becsben tar-
tasaban is meg kell nyilvanulnia, a ki-
ralynak tamogatnia kell az egyhazat.

Joembereid, ug)

(3.) Szol a fopapoknak kijaro tiszteletrol
és a veluk valo egyuttmikodésrol:
oA kirdalyi tron ékessége a f 23’/)(//)(%‘/1(/14‘ rend-

Je, ezert a kiralyt //1(5//()’.S'(7g/)(/// ok keriilnek a

harmadik helyre, kedves fiam, ok legyenek
(’/h yazz a fopapokra, mint
a szemed w'/(ig'u/"(/

(4.) ,Az uralom negyedik disze a foemberet,
ispanok, vitézek /1/13(%;;{', erossege, serenyse-
ge, szivessége és bizalma. Mert ok orszdagod
v(’(/()/(//(z/ a gyengek ()//(1//11(1~()/ az ellenseg
pusztitor, a hatarok gyarapitor.”

(5.) ,A turelem és az igaz ite /(’/ gyakorlasa a
kiralyt korona otodik cifrazasa.

6.) .1z (’0)()//(’/1 nyelvet és ()U)('//('// szokds-
rendet ismerd kirdalyi hatalom gyenge, t0-
rekeny.”

(7) LA kiralyi ('//1()/0(;/1 yen a tandcs a hetedik
helyre tart igény. A tandcs dallit kiralyokat,
dont el kir (1()/ A()I.S()/\([/, pédelmezi a hazat,
csendesiti a csatat...”

(8.) ,A legnagyobb kiralyi ékesség, az én tu-
dasom szerint, a kirdalyelodok utan jarni, a
szuloket utanozni.”

9.) , Az imadsag megtartasa a kiralyi udvos-
seég legnagyobb jaruléka, ezért a kiralyi mél-
tosdg kilencedik regulajaban pendiil meg.
A folytonos imdadkozds: a biinoktsl meg-
tisztulds és feloldozds.”

(10.) , Az erények mertéke teszi teljessé a kird-
lyok koronayat. Mert az erények ura a Kirdalyok
Kiralya,
karbol, ugy életed vitele kerekedyek ki tiz pa-

mikent égi serege dall kereken tiz

rancsbol.” 1

7 Akirdlytiikor vagy fejedelmi tiikor az okorban, a kozépkorban és a reneszansz idején is divatos md, irodalmi mifaj, amely a leendd uralkodd szémara intelmek forméjaban ad
tandcsokat az uralkodashoz, megfogalmazza az eszményi allamf6 szerepét és kitelességeit.
10 Szent Istvan kiraly Intelmei és Torvényei. Részletek Bollok Janos és Kristé Gyula forditasabal, Szent Istvan Térsulat 2010.

" Vekerdi Jozsef: Szent Istvan Intelmei, Vélasz, 2002.

(. Jha kell figyelemmel olvassuk és forditjuk
az Intelmek latin szovegét, arra a megdalla-
pltdsra jutunk, hogy a Szent Istvan-i allam-
eszme nem az orszdag etnikai felhigitasat és
kuilfoldi szokasok szolgai atvetelét jelenti, ha-
nem ellenkezdleg: a nemzeti hagyomdnyok
orzéset, és a kilfold hodito szandéka ellent
vedekezest.!!

[stvan kiraly fia, a szentélett Imre herceg'?
nevelését Gellért puspokre bizta. Imrét,
a magyar tron varomanyosaként, korul-
tekinté gondossaggal készitették fel az
uralkodasra. A tronorokos azonban tisz-
tazatlan korulmények kozott, tragikus
vadaszbalesetben, utod nélkil halt meg.

Géza

\ ,jogos orokos” ezutan Vazul,
testvérének Mihalynak a fia
lett volna, de Istvan féltette
a fiatal keresztény allamot a
poganynak tartott Vazultol.
Ezért inkabb novére és a
velencel dozse fiat, Orseolo
Pétert jelolte ki utodjaul.

[stvan minden gyermekét
eltemette. Hatvanadik éle-
tévén tul, 1038. augusztus
15-én, Sziz Maria menny-
bemenetelének napjan
hunyt el. A hagyomany sze-
rint az orokos nélkul maradt
kiraly a halala elotti napon

Székesfehérvarott, a Szent Koronat és
orszagat Szuz Marianak" ajanlotta fel.
Magyarorszag régi latin nyelvi katolikus
elnevezése , Regnum Varianum ”jelentése:
Maria kiralysaga. Imre herceggel egyutt
a Székesfehérvari Bazilikaban temették
el. Uralkodasanak koszonhetéen Ma-
gyarorszag a keresztény Europa része
lett, érdemeit a keresztény egyhaz is elis-
merte azzal, hogy 1083. augusztus 20.-an
szentté avatta. Maria Terézia elrendelé-
sére 1771 ota — megszakitasokkal — ez a
nap, nemzeti unnep. L. Istvan mumifika-
lodott jobb keze, a Szent Jobb jelentés
katolikus ereklye, melyet a Szent Istvan
Bazilika, Szent Jobb kapolnajaban o6riz-
nek. O az egyetlen uralkodonk, akit a ka-
tohkus és — 2000 ota — az ortodox egyhaz

1s szentként tisztel.
Istvan halala
1doszakot

[. (Szent)
utani komoly
tronharcok  jellemezték,
amely 1077-ben ért véget,
amikor Vazul unokaja,
a késobbi Szent Laszlo ki-
raly elfoglalta a tront.

AZN
o

e |. (Szent) Istvan és Imre herceg
(metszet 18-19 szazad,
Apponyi-gytjtemény)

°

12 Szent Imre magyar kirdlyi herceg (Székesfehérvér, 1000-1007 koriil, Bihar virmegye, 1031. szeptember 2.) Szent Istvén kirdly és Boldog Gizella kiralyné fia, nevét anyai nagy-
bétyjarol, II. Henrik Német-romai csaszarrdl kapta, a Pray-kédex Henkirus néven emliti 6t. A legenda szerint Istvan kiraly Imre halala utén ajénlotta fel korondjat és orszagat

Sz(iz Méridnak 1038. augusztus 14-én.

' Méria, mint véddszent iranti tisztelet a keresztény iddk eldtt is jelen volt. Boldogasszony, az Gsmagyar hitvildg legfébb anyaistenndjének elnevezése, amit Gellért piispok
tandcsdra a keresztény hittéritok Sziiz Mariaként emlitettek. Kolcsey Ferenc Himnusza el6tt a néphimnusz a Boldogasszony Anyank egyhazi ének volt
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The Hungarian State’s path of development
from King St. Stephen

“‘Hungarian freedom is not a voluntary or forced gift of some rulers,
} 3 »

but as old as the European life of the nation...

Ithough the foundation of Hungary as a Christian state is intertwined with the name of King

St. Stephen, the state life of the Hungarians began earlier; the blood oath of Etelkoz was

the most ancient fundamental treaty of the Magyars. The leaders of the nation, which had hitherto
been divided into seven tribes — Tarjan, Jeno, Kér, Keszi, Nyék, Megyer and Kurt-Gyarmat — elected
Almos as the grand prince of the Hungarians in the 9th century, still before the C onquest (895
AD). The importance of the blood oath lies not only in the fact that it concentrated the power of the
nation, thus contributing to the success of the upcoming wars of conquest, but also that the basic
laws included in it ensured the freedom of the nation for the period after the establishment of the
tribal federation. In his study in the present volume, Dr. Jené Szmodis points out its parallels with

the Golden Bull.

The content of the blood oath can only be inferred from later chronicles such as the early 13th-century
Gesta Hungarorum by Anonymus* as well as from oral tradition, legends and fables. Several historians
claim that Anonymus, who wrote the most detailed account of the history of the Conquest, pub-
lished the text of the blood pact mirroring the social conditions of his own age, especially with
regard to the resistance clause that echoes the later Golden Bull, i.e. the right to resist the ruler in the
case of legal violations. “Master P.’s goal is to justify the rights and demands of the 13th-century Hungarian
nobility and, if possible, to trace all their friends, acquaintances and relatves back to the time of the Conquest.
Although Anonymus keenly emphasizes that his work is based on written documents, he actually seeks to cre-
ate a work of art, naturally according to the tastes and requirements of the age.””

\ccording to Anonymus’s description, the five points of the blood-sanctified covenant settles the
question of succession surr oundmg the chiefly position; the nation shall elect its grand prince
among the descendants of Almos until his bloodline dies out. It makes Clear that no one shall be
excluded from what has been achieved with joint efforts. It expresses that Almos was elected grand
prince by their own free will; the place of themselves and their descendants was ensured in the
king’s advisory body, as was their right to hold high office. Disloyalty, or the violation of unified
action on behalf of any of themselves or their descendants, was punishable by death. And finally,
“if any of the chieficins or other superiors shall break this oath, let them be cursed’.

! Ladanyi, Gedeon: A Magyar Alkotmany torténete [The History of the Hungarian Constitution], 1873.
2 Anonymus, or Bele Regis Notarius, supposedly the unidentified notary of King Béla Ill who referred to himself as “P. dictus magister” (late 12th, early 13th century).
¥ Nemeskiirty, Istvan: Mi magyarok [We Hungarians], Akadémiai Kiadd, Budapest, 1993, p. 89.

The blood oath meant lifelong loyalty and an irrevocable alliance. It was a powerful bond in military,
economic and sacral terms alike. After cutting their veins, the vow-takers had their blood drip
into a bowl and they took turns drinking from it. The blood oath also meant blood brotherhood,
a bond closer even than natural brotherhood. In a sacral sense, the blood oath united the seven
conquering chiefs and their peoples into one body and soul. Since, according to the old belief,
blood was the carrier of ancestry, the Hungarian word for “brother” (testoér) meant kinship by
“body and blood”. A similar composition can also be found in other languages, such as the Greek
adehog or the Turkish kardes.

In early times, the Hungarian tribal federation had two leaders: the gyula, in charge of military
affairs, and the kende (or Aiindii), who was the sacral prince. At the time of the Conquest, the two
positions of power were united in one person by %rpdd son of Almos, as the head of the confederation
of Magyar tribes. Shortly, a solid state structure was established and the country was successfully
defended against attacks.

The vessel at the centre of Bertalan Székely’s fresco® depicting the “Blood oath” is the first rep-
resentation of the bull’s head bowl, an iconic piece of the Nagyszentmiklos Treasure unearthed in
1799. Although its exact origin is disputed (the treasure was most likely owned by the Avars), it is
nevertheless closely connected with ancient Hungarian culture.

Almos’s ﬁgure has been preserved by several descriptions and chronicles, such as Chapter 38 of De
administrando imperio (948-952) a work on state theory by the Byzantine emperor Constantine VI,
the aforementioned Gesta Hungarorum, or Mark of Kalt’s Chronicon Pictum or “lustrated C hronicle”,
from about 1360. Although Almos was still present at the election of the first supreme prince of
the Magyars in Etelkoz and reached an age considered advanced at the time (/() -75 years), he did
not live to see the Conquest. During the Pecheneg onslaught in Etelkoz, it was Arpad who lead his
people into the new homeland.

“Stephen, Geéza’s son and successor, was lefi with the
great task of saving the Eur()])(’(m life of his people, for
which he deserves the glory...

[n 973, Géza," Grand Prince of the Hungarians and a member of the Arpad dynasty, sent envoys
to the court of the Holy Roman Emperor Otto I to declare his intention to convert the Hungarian
people to Western Christianity. This was the single way to ensure peace and integration into the
[luropean community. Unlike his ancestors, Géza avoided warfare. Marriage between princely
families was the best solution to forge alliances and serve mutual interests.

THE ESTABLISHMENT OF HUNGARY
AS A CHRISTIAN STATE

% The fresco Blood Oath, by Bertalan Székely (1895-97) decorates a wall of the assembly hall of the Town Hall of Kecskemét.

5 Ladanyi, op cit.

¢ Géza(945-997), Grand Prince of the Hungarians from 972 until his death. He was the son of Grand Prince Taksony and a prominent Pecheneg woman, presumably the daughter
of the chieftain Tonuzoba. The name Géza is of Turkish origin and was originally read “Gyevi", “Gyeu", or "Gyd", meaning "shining, enlightened". His wife Sarolt was the daughter of
aTransylvanian gyula named Zobor.
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Ungarorum rex
Hungariae rex

Judith, Géza’s eldest daughter, married the Duke of Poland. Another daughter, whose name is

unknown, married the heir to the Bulgarian throne. His daughter Grimelda became the wife of

Otto Orseolo, Doge of Venice. Sarolta was espoused by a member of the Hungarian high nobility;
their son, Samuel Aba, became the third king in Hungarian history.

The later King St. Stephen is believed to have been Géza’s only son. Various chronicles put the
date of his birth at either 967, 969 or 975 AD. He was given the name Vajk, which is of Turkish
origin and means “hero” or “master”. In 996, Vajk married Gisela” of Bavaria, the daughter of Duke
Henry II (the Wrangler) of Bavaria. Their marriage was also dynastic in nature, strengthening the
rolation@hip between the two royal families and fortifying Stephen’s later aspirations. Princess
Gisela arrived in Hungary with priests, knights (e.g. Vecelin, Hont, and Pazmany), craftsmen and
merchants, many of whom were settled. The knights were granted estates and later became the
king’s auxiliaries. Vajk is thought to have been baptlzed as Stephen between 985 and 989. Following
his father’s death, he ruled as grand prince from 997 until his coronation.

Stephen had to have his aspirations recognized by ecclesiastical and secular powers. He had the
support of Holy Roman Emperor Otto I1I in establishing an independent Hungarian kingdom
and organized church, partly on account of the emperor’s kinship with Gisela. Encouraged by
Otto, Pope Sylvester 11 bestowed a crown, representing both secular and ecclesiastical power,
on Stephen In the 11th century, the day of Jesus’s birth marked the beginning of the year; hence,
Stephen’s coronation is believ ed to have taken place on the first day of the new mlllennlum which
was either 25 December 1000 (according to the Julian calendar) or 1 January 1 1001. The coronet
worn by Stephen is depicted on the coronation mantle that survived from 1031, together with his
otherinsignia, the spear with flag gifted by Otto I11. The open, lily-adorned crown decorated with
precious stones, was delivered from the Pope in Rome by Astrik-Anastasius, counsel to Stephen
and bishop of Esztergom and Kalocsa respectively. Following the coronation, the Pope gave
Stephen carte blanche and apostolic authority to organize the Hungarian church, enabling the es-
tablishment of a Christian Hungarian state. In his charters King Stephen is described in several
ways — Ungarorum rex (king of the Hungarians), Pannoniorum rex (king of the Pannonians) and
Hungarzae rex (king of Hungary).

As king, Stephen continued to consider the protection of his country’s independence to be of utmost
importance. Later, Andrew 11 also referred to the “liberty of both the nobles of our country and others as
prescribed by King St. Stephen” in Article 1 of the Golden Bull. King Stephen 1 founded two archbish-
oprics, at Esztergom and Kaloesa. He organized eight episcopal dioceses, the centres of which were
Veszprém, Pécs, Gyor, Eger, Vac, Csanad, Bihar and Gyulafehérvar.

7 Among the ancestors of Gizella (Regenshurg, 984 - Passau, 1060), who came from the House of Liudolf, were all the three Ottos emperors of The Holy Roman Empire. The
young, deeply religious Bavarian princess, who was about to entera monastery, married the prince of the pagan people, Vajk, at the intercession of Bishop St. Adalbert, in order
to help establishing the Christian Hungarian State. From 997 she was the last princess, from 1000 she became the first Hungarian queen. After the death of King Stephen |,
unjust persecution and imprisonment awaited her, and her possessions were taken. After 48 years, she returned to her homeland, fulfilling her youthful plan to enter the
Niedernburg convent of the Benedictine sisters in Passau, of which she later became abbess. She was ordained a Blessed in 1911.

He ordered the construction of the cathedral of Esztergom, as well as the Basilica of the Assump-

tion of the Blessed Vlrgm Mary in Székesfehérvar, which was to become the bunal place of himself

and majority of the Arpad klngs He had the SS Peter and Paul Church built in Obuda and oversaw
the completion of the Benedictine Abbey at Pannonhalma. Esztergom became the country’s
ecclesiastical centre, and the Primate- Archblshop of Esztergom was the head of the Hungarian
church. Stephen made Székesfehérvar the seat of secular power. Thus, Christian Hungary could
genuinely function independently of the Holy Roman Empire.

Latin literacy began developing within the walls of abbeys and monasteries, and European culture
was taught in the schools run by monks. These were the institutions that produced the educated,
literate strata of society: senior officials of the monarch and the counties. The convents also had
so-called book houses, where the Bible, tomes of rituals and scientific writings were available.

At the end of the 10th century, most of the territory
occupied by the Magyars was under the rule of inde-
pendent chieftains, and the principle of seniority ® was the
determining factor in the inheritance of power. This system, based on an alliance of Hungarian
tribes, was reorganized by Stephen to form a unified Christian state. With the dispersal of tribes
and redistribution of their land holdings, the clans themselves also disintegrated. He created
an ecclesiastical and secular administration that, from 1028 onwards, covered almost the entire
Carpathian Basin and remained continuous in its form of government until the 20th century.

THE STRUCTURE
OF THE HUNGARIAN STATE

During the unification of the country, Stephen took control of the former tribal territories,
annexing them to the royal estates. In doing so, he created castle estates and the county system
— known as “castle counties” — that formed the basis of power not only in his era but also during
the reign of his successors, as we will see with Andrew 11 and the provisions of the Golden Bull.
Counties were centred on a castle; dlthough most of them were earthen hill forts, some — such
as Esztergom, Székesfehérvar and Veszprém — were built of stone. A total of 45 counties are
thought to have existed; these were headed by a reeve (ispan, or comes) appointed by the king,
who enforced laws, arbitrated, collected taxes and managed castle lands. In exchange for their
services, reeves benefited from the income generated by castle estates and received a small
]andholdmg The vitéz were freeholders who did not belong to the lordship. The common
head of all the country’s courtiers was the palatine (palatinus). The royal army comprised castle
warriors, descendants of the armed retinue of chiefs of tribes and clans who had held onto their
freedom. Obliged to serve perpetually, castle folk were engaged in animal breeding, fishing,
hunting and handicrafts.

& Seniority is a system of succession to the throne in which power is inherited by the oldest member of the patriarchal extended family who is suitable for leadership. Common
among the steppe peoples, in the Arpad dynasty it prevailed only in the initial period. It was replaced by primogeniture, under which the throne is inherited by the ruler's first-
born, legitimate son and his first-born son’s branch of the family. Thus, the fragmentation of feudal landholdings is avoided. Upon his father's death, Stephen | assumed power
claiming primogeniture.

Christian
lHungary
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Stephen's
silver denar

After Stephen I managed to secure peace, the country became a popular route for pilgrims,
merchants and “guests”, which boosted economic life, stimulated trade and enriched culture. As
Stephen says in his Admonitions to his son Emeric (the subject of a separate chapter): ‘patronize and
cherish guests and newcomers” from “different regions and provinces, so that they would rather stay with you
than live elsewhere”.

The first two centuries of the Arpéd era were characterized by a form of kingdom in which royal
estates predominated (patrimonial monarchy). In the county system founded by Stephen, one-third
of counties were castle estates (the basis of state organization and administration, granted in
exchange for military service), while two-thirds belonged to the royal court as the royal family’s
private property with the purpose of supplying the court. If the owner of an estate donated by
the king died without an heir or fell into the sin of disloyalty to king and nation, the monarch
could dispose of his property; in other words, the crown became the source of property rights.

Prior to the foundation of the Christian states, foreign money and animals — mainly steers — were
used in substitution of currency. Stephen had his own coins minted, and the silver denar became the
main currency in circulation. He levied the first taxes; there was internal taxation compensation for
the discontinuation of looting campaigns. The king was entitled to two-thirds of incoming revenue.

“‘Regante divina clemencia. Opus regalis dignitatis alimonia
katholice fidei effectum amplius ac solidius alterius dignitatis
operibus solet adesse.” “Under the reign of divine grace. The works of royal dignity accomplished with the
nourishing power of the Christian faith are brighter and stronger than the works of other dignitaries.”

ST. STEPHEN’S LAWS

Stephen [ protected the state he founded not only with prayer and sword, but also enforced the new
order with laws through establishing the legislature. Taking a look at Corpus Juris Hungarici, the
unofficial collection of Hungarian legal statues between 1000 and 1526, one first encounters the two
law books of St. Stephen (1027), followed by the Orders or Decrees of Andrew I (1046-1060), the
three-volume Decrees of King St. Ladislaus (1077-1095) and the two surviving law books of
Coloman the Learned (1095-1114) before reaching Andrew [I's Golden Bull, dating back to 1222,

While Stephen’s first code of laws was likely set in wm[mg during his lifetime or shortly after
his death, the second law book was probabl) compiled in the era of Andrew I. The texts can
be credibly linked to Stephen. The oldest, albeit incomplete text was discovered in 1846 by the
German scholar Wilhelm Wattenbach in the 12th- century Codex of Admont, held in the library
of Styria’s earliest monastery.

The laws, which were general expressions of the monarch’s will, were made by the king and
members of the royal council. Since the composition of the royal council, which ‘contained both
lords and ecclesiastic dignitaries, was determined by Stephen himself, he in fact became the
legislator. Stephen made provision for the protection Of state and church, provided for the operation
of the latter, and regulated the practice of religion, as well as the punishment of the most common
crimes. During his reign, his chief goal was the conversion of his country to Christianity and the
eradication of pagan cults. His legislative activity also heavily reflected this aim, and conditions
specific of Hungary were taken into account when drafting legal articles.

Attending mass on Sundays and the observation of feast days were made mandatory by his first
law book. Since churches in the country were still few and far between, this provision could not be
implemented. Therefore, in his second law he ordered a church to be built by every ten villages and
detailed how the people were obliged to take care of its maintenance. The income of the church
derived from two sources, the first of which were the massive estates donated by the king to the
bishopries; on the other hand, the tithe, also known as the decima, similarly enriched the church.
In addition, Stephen issued a law on the collection of the tithe: “/f God gives ten in a year, he shall give
the tenth part to God, and if someone hides the tenth, he shall pay nine parts”. Andrew I1 would later state
in the Golden Bull that “the tithe shall not be redeemed in silver but in wine and grain as yielded by the land,
and if bishops were 1o oppose it, we will not support them’.

Stephen’s humane approach towards criminals was significantly made harsher by his suceessors
St. Ladislaus and Coloman the Learned. He also prescribed the use of religious punishments
for the purpose of re-educating dissidents. “He who eats meat during Fmber days shall fast for a
week locked up; if he eats meat on Friday, he shall fast for a week in a dark dungeon”. His contem-
porary, Boleslav I of Poland, had the teeth broken of those who disobeyed the fast. Naturally,

ecclesiastical jurisprudence also existed in addition to secular legislation, and the imposition of

penance was reserved for the church.

His laws changed previous customs regarding inheritance in order to protect private property and
transform property relations. He abolished levirate marriage * and accelerated the dissolution of the
archaic structure of ownership. The laws protected the interests of widows and orphans, while
regulating the situation of servant peoples. By reorganizing administration on a territorial basis, he
made farming the main source of people’s livelihood. Consequently, the change that took place was
not only political, but also resulted in a major shift in the lifestyle of Hungarian society.

7 Levirate marriage, from the Latin levir (“elder brother of a man"), is an ancient legal custom in which the brother of a deceased man is obliged to marry his brother's childless
widow. The first child born from the new marriage acquires the name of the deceased, therefore the line of inheritance is unbroken.

Stephen

the legislator

protecting
prwate property
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Virgin Mary

For centuries, St. Stephen’s Admonitions to his son, the heir to the
throne Prince Emeric, was classified among his laws. The text, written
in Latin, dates back to 1013-15. Although the Corpus Juris Hungarici also mentions it as Stephen’s
first law, it is a so-called mirror for princes in terms of genre." N()deays, itis separated from the two
law books and is considered the most outstanding literary work of the 11th century. Its full title 1s
Libellus Sancti Stephani Regis De Institutione morum ad Fimericum Ducem, or King Saint Stephen’s Admo-
nitions to Prince Ismeric. The work comprises ten chapters. In the first

(1) Stephen argues in favour of putting the holy faith first in the king’s orders.

(2) This must also be manifested in the upholding of the holy orders; the king must support the
church.

(3) The king talks about respect for the high priests and cooperation with them:

“The order of the high priests is the adornment of the royal throne; therefore, they shall take third place in the
royal dignity, my dear Son, let them be your headmen, take care of the high priests like the sight of your eye.”
(4) “The first ornament of rule is the loyalty, power, serenity, kindness and trust of the headmen, reeves
and knights. Because they are the protective walls of your country, protectors of the weak, destroyers of the
enemy, and expanders of the borders.”

(5) “Exercising patience and true judgement is the fifth cipher of the royal crown.”

(6)*Royal power that knows only one language and one set of customs is weak and fragile.”

(7) “The council claims seventh place on the royal pulpit. The council appoints kings, decides on royal desti-
nies, protects the homeland and calms the battle...”

(8) It emphasizes the importance of following ancestors: “To my knowledge, the greatest royal honour is to
Jollow royal predecessors, to imitate the parents.”

(9) “The observance of prayer is the greatest contribution to royal salvation, and is therefore reflected in the
ninth rule of royal dignity. Continuous prayer is cleansing and absolution from sins.”

(10) “7%he virtue of temperance completes the crown of kings. Because the lord of virtues is the King of Kings,
Just as his heavenly army ts made up of ten arms, so shall the ten commandments summarise the conduct of
your life.” !

ADMONITIONES

“(...) reading and translating the Latin text of the Admonitions carefully, we will come to the con-
clusion that St. Stephen’s state ideal does not mean the ethnie dilution of the country and the slav-
ish adoption of foreign customs; on the contrary, it implies the preservation of national traditions
and defence against the conquering intent of foreign countries.” '

King Stephen entrusted Bishop Gerard of Csanad with tutoring his son, the pious Prince
Emeric.” As the expectant to the Hungarian throne, Emeric was carefully prepared to rule.
However, the heir to the throne died childless in an unexplained, tragic hunting accident.

1 In antiquity, the Middle ages and the Renaissance period, mirrors for princes (specula principum) were a fashionable literary genre instructing prospective kings on statesman
ship, as well as formulating the role and obligations of an ideal head of state, in the form of admonitions.

" Szent Istvan kirdly Intelmei és Torvényei. Részletek Bollok Janos és Kristd Gyula forditasabol [St. Stephen’s Admonitions and Laws. Excerpts from the translation by Janos Bollok
and Gyula Kristd], Szent Istvan Tarsulat, 2010.

12 Viekerdi, J6zsef: Szent Istvan Intelmei [St. Stephen’s Admonitions], Vélasz, 2002.

' Saint Emeric, Royal Prince of Hungary (Székesfehérvar, ¢. 1000-1007 - Bihar county, 2 September 1031), son of King St. Stephen and Queen Gisela of Bavaria.

After his death, the “rightful heir” would have been Vazul, the son of Géza’s brother Michael;
however, Stephen feared for the young Christian state under Vazul, whom he considered
a pagan. Therefore, he chose as his successor Peter Orseolo, the son of his sister and the Doge
of Venice.

Stephen buried all his children. He himself passed away on 15 August 1038, the day of the As-
sumption of Mary, beyond the age of sixty. According to tradition, the heirless Stephen offered
the Holy Crown and his kingdom to the Virgin Mary'" the day before his death in Székes-
fehérvar. The old Catholic name for Hungary in Latin, /‘?enmuu Warianum means “Kingdom
of Mary”. He was laid to rest in the Basilica of gzok(‘sf(‘h(‘rvar together with his son Emeric.

Thanks to his reign, Hungary became part of Christian Europe, and the Catholic Church
recognized his merits by canonizing him on 20 August 1083. By order of Maria Theresa,
this day has been a national holiday — with interruptions — since 1771. Stephen’s mummified
right hand the so-called //oly Right, is a major Catholic relic kept in the Holy Right Chapel of
St. Stephen’s Basilica in Budape%t He is the only Hungarian monarch revered as a saint by
both the Catholic and — since 2000 — the Orthodox churches. The period after the death of King
St. Stephen was characterized by fierce struggles for the throne. This era came to an end with
the coronation of St. Ladislaus, Vazul’s grandson, in 1077.

'3 Named after his maternal uncle, the Holy Roman Emperor Henry I, he appears as Henkirus in the Pray Codex. According to legend, following Emeric's death St. Stephen offered
his kingdom and country to the Virgin Mary on 14 August 1038.

" The respect for Mary as a patron Saint was present even in the pre-Christian times. Boldogasszony (Beata Maria Virgo) the name of the main mother goddess of the ancient
Hungarian religious world, who, on the advice of Gerard bishop of Csandd, was referred to by the Christian converts as the Virgin Mary. Before Ferenc Kdlcsey's Anthem, the
national anthem was the Hymn of Our Lady.
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I11. Bela oroksege

ligy londoni lovag leirasabol 1189-bol, a © kellett megkiizdenie. Legfoképpen pedig

kovetkezot tudhatjuk meg 11. Andras apja-
rol, 111. Béla kiralyrol: , /ine ferfuit a terme-
szel sokfele adomdnnyal halmozta el: termete
magas, arca nemes, s ha mds egyébbel nem is
rendelkezne, pusztan uralkodoi tekintetenek
elokelosége alapjan a legméliobbnak lehetne
tartant a kirdaly sagra. v

Beéla 1148 korul szuletett, I1. Géza kiraly
¢s Eufrozina kiralyné (apja 1. Msztyiszlav
kijevi nagyfejedelem) harmadik fitigyer-
mekeként. 1172-1196 kozott volt Magyar-
orszag, Dalmacia, Horvatorszag és Rama

kiralya. Az Arpéd—héz egyik legkiemelke-

débb uralkoddjaként tartja szamon a tor- &%

ténelem. Beéla kiralysaga idején teljese-
dett ki az a hatalom, amelynek alapjait
Szent Istvan rakta le. Koranak egyik leg-
gazdagabb eurdpa uralkodoja volt, aki jo
kapesolatokat apolt a papaval, és a kor két
leghatalmasabb uralkoddjaval; a bizanci és
anémet-romai csaszarral, mikozben mind-
végig megorizte orszaga fuggetlenséget.

\pja, II. Géza
1162-ben beko-
vetkezett halala utan a tronviszalyok 1do6-
szaka kovetkezett. Az orokos a legidésebb
fia, Istvan lett volna, am a hatalomért el-

lenkiralyokkal (II. Laszloval és IV. Istvannal)

Csaladi viszonyok

[. (Nagy) Manuél Komnénosz Bizanci csa-
szarral (1118-1180), aki kezdetben a neki
hiségeskut tett I'V. Istvant tamogatta.

o 111 Béla Kiraly, Josel Krienhuber litografiija
Moritz von Schwind rajza alapjan, 1828 kériil

Am ldtva a trénbitor-
16 népszeritlenségét
[. Manuél elfogadta,
hogy a torvényes oro-
kos, I11. Istvan legyen
a magyar kiraly. A
békéért eserébe 1163-
ban magaval vitte Istvan ocesét, az akkor
15 éves Béla herceget Bizancba, aki attért
az ortodox hitre és Alexiosz néven desz-
posztészi cimet kapott. Ezzel a birodalom
rangban masodik emberévé emelkedett.
A fiugyermek és igy orokos nélkuli 1. Ma-
nuélt vélhetéen politikai érdekek vezették.
A csaszar nemesak Béla herceg orokségeé-
re, Horvatorszagra és Dalmacia kozépso
részére kivanta ratenni a kezét, hanem
hosszi tavon a magyar és a bizanci tron
egyesilése lebegett a szeme elott. Terveit
megerositendo, lanyal Mariat eljegyezte
Béla herceggel, akit 1165-ben a Bizanci
csaszarsag  lronorokosévé  nyilvanitolt.
Gondoskodott rola, hogy a leend6 baszi-
leusz megfelel6 neveltetést kapjon, ami
nagymértékben hozzajarult Béla késobbi
sikereihez.

\" bizanci udvarban megtanult gorogul,
franciaul, latinul, elsajatitotta a hadi tudo-
manyokat és a politikat. Kilenc éven at vett
részta birodalom kormanyzasaban 1. Manuél
csaszar oldalan, igy megfigyelhette az ural-
kodas fortélyait is. A magyar-bizanci béke
nem volt tartos, a magyarok nem adtak at

o]

°

Dalmaciat és Horvatorszagot, ezért 1. Ma-
nuél ismét hadba vonult. Béla tobbszor
is harcolt batya III. Istvan ellen, a
esaszar oldalan. Erdemes megjegyezni,
hogy Béla Arpéd-hézi felmendr kozott
volt Szent Laszlo kiraly lanya Piroska

Firéné!, aki nem mas, mint 1. Manuél
csaszar édesanyja. Vagyis a Szent Laszlo
unokanak szamito I. Manuél dontésében,
hogy Béla legyen az orokose, a dinasz-
tikus osszekottetés is kozrejatszhatott.
Piroska koran arvasagra jutotl, unoka-
batyja, Konyves Kalman udvaraban élt.
Az orszag érdeke azt kivanta, hogy a
kiralylany feleségul menjen II. (Szép)
[6annész Komnénosz Bizanci csaszar-
hoz. Nyole gyermekuk sziletett, koztuk
Manuél Komnénosz, aki 1143-t6l halala-
ig uralkodott. Piroska tobbszor kozveti-
tetl a magyar és bizanci érdekek kozott.

1169-ben Bélasorsa atirodott, amikor Ma-
nuél esaszarnak 51 éves koraban fia szu-
letett. A kis Alexioszt alig kétesztendosen
csaszarra koronaztak.Béla tronoroklésé-
b6l semmi nem lett, deszposztészi cimét
visszavontak, jegyességét felbontottak.
Am a hazassagok a torténelem soran min-
dig fontos 0sszekol6 szalai voltak a hatal-
mi torekvéseknek. Ezért Manuél a Bizaneci
Birodalom hiibéreseként szamon tartott
Antiochiabol elhozatta nejének huagat,
Chatillon Annét (Agnest) és 1172-ben fe-

leségul adta Bélahoz.

' Arpad-hazi Szent Piroska (Prisca, 1088-1134. augusztus 13.) Szent Ldszl6 kirdly (1046-1095) és Adelhaid rheinfeldi hercegnd (?-1090) elsdsziil6tt lednya. Hazasséga utén
Bizanchan attért az ortodox hitre, és az Eiréne (Irén) nevet kapta. O alapitotta a Pantokrétor-kolostort, és hozza 50 dgyas kérhazat, ami a kozépkori eurdpai kérhdzak mintdjéu
szolgalt. Haldla utdn az ortodox egyhaz szentté avatta, kultuszat a rémai és a gorog katolikus egyhdzak is atvették.
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[Lgyuttal felruhaz-
hazta o6t a caesari
ranggal, amia csa-
szar utani elso he-
lyet biztositotta a
szamara. Ugyan-
ebben az évben a
25 éves 111 Istvan
kiraly utéd nélkiil
elhunyt —, feltehe-
Loen mérgezésben.
Kovetség  indult
Konstatinapoly-

e Szent Piroska (Eiréne) férjével, 11. (Szép) l16annész Komnénosz
bizanci esaszarral, kozépen Madonna a kisded Jézussal

Imre, utodja és
Magyarorszag ki-
ralya volt 1196 és
1204 kozott. Leg-
1dosebb
Margit, 1I. Iszaa-
kiosz bizaneci esa-
szar felesége letl.
A jelentos tertile-
teknek koszonhe-
toen, amelyeket
Béla hozomany-
ként adott, a ma-

lanya

(mozaik, Hagia Sophia 1118 koril)

ba Bélaért, a magyar tréon orokoséért. 48 gyar-bizanciviszony, az érdekkiilonbségek

I. Manuél azzal bocsatotta atjara nevelt-
jét, hogy eskuvel kotelezte, mindenkor
elosegiti a Bizanci birodalom céljait. Béla
hazai fogadtatasa nem volt egységes. Tob-
ben ocesét, Géza herceget kivantak tron-
ra emelni, koztik Eufrozina anyakiralyné
is. Lukaes esztergomi érsek, a magyar egy-
haz feje, megtagadta Béla megkoronazasat.
Ezért Béla I11. Sandor papahoz fordult ta-
mogatasérl. Lukacs érsek a papai utasitast
sem volt hajlando végrehajtani. Ekkor
a kalocsai érsek kapott kivételes papai
engedélyt a kiralykoronazasra, amelyre
kozel egy évvel 1II. Istvan halala utan,
(egyes forrasok szerint) 1173. januar 24-én
kerult sor.

[I1. Béla erés kézzel, szilard kiralyi hatal-
mat, békésen gyarapodo orszagol teremtett.
Chatillon Annatol hét gyermeke sztiletett.

ellenére is kiegyensulyozott maradt. Béla
kisebbik fia Il. Andras néven 1205-t61
uralkodott. Kisebbik lanyat Konstanciat
pedig I. Ottokar eseh kiraly vette feleségul.
Tovabbi harom gyermeke koran elhunyt.

IFeleségének 1184 korul bekovetkezett ha-
lalautan I11. Bélakisérletet tetthogy elnyer-
je L. Manuél rokonanak, Teodoranak a ke-
zét, amit a konstantinapolyi zsinat megaka-
dalyozott. Ezutan II. Henrik angol kiraly
unokajat, Matildot (vagy mas néven Ri-
chenzat) kérte meg, akiknek kezére a skot
uralkodo is palyazott, am az apa egyik
hazassaghoz sem jarult hozza. I11. Béla
kovetkezo jeloltje Capet Margit, 11. Fulop
Agost francia kiraly legidosebb novére volt.
Margitot korabban, még ifjabb Henrik ki-
raly feleségeként hiitlenséggel vadoltak, és
elhalt gyermeke utan tobbet nem szulhetett.

A fia orokosokkel mar rendelkezo Béla
kiraly szamara ez nem volt hatrany, fonto-
sabbnak tartotta az elonyoket, amelyek a
hazassag révén a politikai kapesolatokbol
szarmaztak.

I11. Bélanak a koronazast
kovetoen hatalma meg-
szilarditasa volt a cél, hisz komoly belso
ellendllassal kellett szembenéznie. Ocese
Géza herceg és anyja Eufrozina kiralyné
lazadasat leverte, és bortonbe zaratta oket.
Az anyakiralynét késobb a Szentfoldre
szamizle, ocesél pedig esak 1189-ben en-
gedte szabadon, a keresztes seregek érke-
zésekor.

Uralkodasa

I. Manuél ecsaszar 1180-ban bekovetke-
zett halala feloldozta eskuje alol, igy Béla
valtoztatott a Bizanccal folytatott politi-
kajan. Visszafoglalta a horvatorszagi és
szerémségi leruletekel, soL, visszaszerez-
te Dalmaciat és a Velencei Koztarsasag-
gal szemben védnoksége ala vonta Zara
varosal. Befolyasa ala helyezte Szerbiat
¢és Bulgaria egyes részeil. 1186-ban elfog-
lalta Halicsot, de a fejedelemséget csak
két évig tudta megtartani.

Belpolitikajaban a bizanei mintat kovette.
Nevéhez fazodik a kiralyi kancellaria fel-
allitasa. Egy 1181-ben kiadott oklevél sze-
rint I11. Béla elrendelte a maganjellegti,
jogi természetu ugyek irasba foglalasat.

[<zzel jelentosen megnott a foként latin
nyelvii okiratok szama, amihez az iras-
tudo réteg szélesedésére is sziikség volt.
Eurdpa nyugati felében hasonlo folyama-
tok zajlottak. Az uj, egységes oklevélirast
Magyarorszagon azok a klerikusok ho-
nositottak meg, akik Parizsbol hazatérve
magas egyhazi méltosagok birtokosai és
a kancellaria munkatarsai lettek. Kozé-
juk tartozhatott az egyetemi fokozattal
rendelkez6 /. mester”, 1. Béla kiraly
Anonymuskent ismert jegyzéje is. A hiva-
tali irasbeliség elterjedése hatast gyako-
rolt az irodalomra. Ekkor keletkezett a
konyviunkben korabban emlitett //alorr
beszéd és konyorgés, az Omagyar Mdria Si-
ralom és a Gesta Hungarorum.

A kultara viragzott,
meghonosodott a
tobbszolamu egyhazi
zene, az europai szel-
lemi aramlatok, a
gotikus épitészet és
muvészet elérte az or-
szagot. I11. Béla bokezii tamogato volt.
1172-ben megépult az esztergomi kiralyi
var kapolnaja. Széleskort kivaltsagokat
biztositott a mar meglévé és az tjonnan
alapitott apatsagoknak. A francia kap-
csolatok hatasara pedig erésodott a cisz-
terci rend magyarorszagi szerepe.
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I11. Bela pénziigyei  Fennmaradt

egy 1186. évijo-
vedelemjegyzék?, amelyet 111. Béla vélhe-
toen angliai és franciaorszagi hazassagi
ajanlataihoz kapesolt. A maga nemében
paratlan irat, csak az Angliaban és Fran-
ciaorszagban 6rzott kiralyi szamadasokkal
vethetd ossze. 1188-ban Oroszlanszivi
Richard angol kiraly jovedelmei 7500 kg
tiszta ezustot tettek ki, mig I1. Fulop fran-
cia kiraly 1202-ben 17 ezer kg tiszta ezust-
nek megfelel6 osszeggel gazdalkodott. A
magyar kiraly jovedelme ekkor kozel 24
ezer kg ezustre volt tehet6, amelynél esak
a bizanci és a német-romai csaszar bevé-
telei voltak magasabbak.

\z Aranybullaban ké-
sobb szabalyozasra ke-
rulé adok felsorola-
sanak okan érdemes
megnézni, miképp te-
vodott ossze 11I. Béla
kiraly jovedelme. A na-
gyobb rész  domanialis  jovedelem volt,
az allamkinestart illet6, kiralyi felség-
jogon szedett jovedelem, a kiralyi ura-
dalmak terményjovedelmei, varbirto-
kokbol, ispanoktol és banyakbol szar-
mazo6 jovedelmek. A tovabbiak regalelbol,
a pénzverés monopoliumabol, sotermelés
és sovagas jovedelmeibol, be- és kiviteli
vamokbol, révek és vasarok jovedelmeibol

szarmaztak, amelyek szintén a kiralyt il-
lették. Az uralkodok maganvagyona ¢és
az allamkincstar (kamara) ekkor még
nem kulonult el egymastol, a kiralyi be-
vételeket osszefoglaloan a kamara haszna
(lucrum camerae) elnevezéssel illették.

[11. Béla Kiraly pénzreformja tobb elem-
bol tevodott ossze. A korabeli Europa-
ban egyedulallo modon, bizanei mintara,
alacsony értéka réz dénarokat veretett.
Az ollani fejlettebb és oOsszetell pénz-
rendszerben sziikség volt kis érteka val-
topénzre. A magyar pénzgazdalkodasban
azonban még nem volt indokolt az oleso
rézpénzek hasznalata. Ezért feltételezhe-
16, hogy Béla tervei kozott egy uj pénz-
rendszer bevezelése szerepell, amelyre
azonban nem kerult sor. A rézpénzek ki-
szorultak a forgalombol, és csak az ujkor-
ban jelentek meg ujra.

A kozépkori eztustpénzek a hasznalat so-
ran gyorsan koptak, altalaban 2-3 éven-
te cserére volt sziikség. A kopas mellett
pénzromlashoz vezelelt, ha az 4j ezuspén-
zek eldallitaskor esokkentették azok ne-
mesfém tartalmat. 111, Béla az elérték-
telened6 pénzek helyett, 4j, magas eztst-
tartalmu, értékallo érméket veretett, ezzel
megallitva a pénzromlast. Az 6 ezustdé-
narjain jelent meg el6szor a cimerpajzs-
ban lathato kettoskereszt-abrazolas.

' 111. Béla jovedelemjegyzékének szovege a 19. szézadban bukkant fel a périzsi Nemzeti Konyvtarban egy 16. szazadi humanista kadex mésolatdban, amelyet 1680 kériil

vésarolhattak, igy keriilt Angliabél Franciaorszagba.

A Szentszékkel fenntartott jo kapesola-
ta miatt I11. Béla tobbszor kerult ossze-
tazésbe Barbarossa Frigyes Német-romai
csaszarral (1122-1190), akit Rotszakalla
Frigyesként is ismerunk. A csaszar 1189
nyaran vonull at seregeivel Magyarorsza-
gon, amikor a harmadik keresztes hadja-
ratban az 1187-ben elesett Jeruzsalem fel-
szabaditasara indult. I11. Béla esztergomi
sz¢khelyén latta vendégul a esaszart. Oly
bokezi és pazar modon, hogy a kovelo év-
tizedekben a ,magyar kiraly” a francia ud-
vari regények gyakori szereploje lett, akit
mesés gazdagsagu uralkodoként abrazol-
tak. I11. Béla boségesen megajandékozva
bocsatotta utjara Barbarossa Frigyest, aki
tobb modon is kifejezte elismerését. Leg-
inkabb azzal, hogy a Bizanc és Némel-ro-
mai birodalom kozott felmerulé vitas
kérdésekben, fontolora vette Béla vélemé-
nyét. Capet Margit kérésére Béla kiraly,
ekkor engedte ki fogsagabol ocesét, Géza
herceget, aki beallt Barbarossa kereszte-
sei kozé. A [osereghez csatlakozo magyar
kereszteseket maga a kiralyné vezette.

Szamos lovabbi, fontos esemény kotheto
[TI. Béla huszonnégy éven at tarté ural-
kodasahoz. 1185-ben jegyezick le eloszor
a székesfehérvari torvénylato napok
megtartasat, amelybdol késobb kialakult
az orszaggyules imtezmenye. Béla nevéhez
faz6dik a kevios Szent Korona 1étrejotte,

és az O kérésére emelte a szeniek koze
1. Celesztin papa /. Laszlo kiralyr 1192-
ben. Eletmive alapjan értheto, hogy uno-
kaja I'V. Béla miert illette 6t a ,,Nagy” jel-
zovel.

IT1. Béla legidosebb fiat Imrét, 1182, ma-
jus 16-an Esztergomban ifjabb kirallya
koronaztatta, ezzel kinyilvanitva akaratat
az utodlasarol. Imre akkor még nyolce éves
volt, késébb 1194-1196 kozott Dalmaci-
at és Horvatorszagol kormanyozta. Apja
1196. aprilis 23-an bekovetkezett halala
utan Imre velle al az orszag iranyitasal.
Andras hercegre Béla tekintélyes vagyont
hagyolt, és a [eladatot, hogy 6 legyen be-
teljesitoje apja igéretének és vezessen ke-
reszles hadjaratot a Szentfoldre.

* Az eszlergomi varkapolna szentélyének oroszlanja, freskotoredék (1185-1186)




N

The legacy of King Béla 111

description penned by a knight from London in 1189 reveals the following about King
Béla 111, the father of Andrew 11: “Nature has endowed this man with a multitude of gifis: his

stature is tall, his face is noble and if he had nothing else, he could still be considered the most worthy of

the kingdom based on the gentility of his ruler’s gaze alone.”

Béla was born around 1148 as the third son of King Géza IT of Hungary and Queen Euphrosyne
of Kiev, daughter of Grand Prince Mstislav I of Kiev. King of Hungary, Dalmatia, Croatia and
Rama between 1172 and 1196, he has gone down in history as one of the most outstanding
kings of the Arpad dynasty. Royal power, the foundations ()f which were laid by St. Stephen,
reached its full scope duri ing Béla’s retgn. One of Europe’s wealthiest monarchs in his era, he
maintained close relations with the Pope and the two most powerful rulers of the time —
the emperors of Byzantium and the Holy Roman Empire — while successfully protecting his
country’s independence throughout his tenure as king.

After the death of his father Géza Il in 1162, a period of struggles
for the throne ensued. Stephen, his eldest son, was set to become
his successor; however, he was forced to contend with rival kings — Ladislaus I and Stephen IV
— to secure his grip on power. His strongest adversary was the Byzantine emperor Manuel
I Komnenos (1118-1180), who initially backed Stephen IV after the latter swore an oath of
allegiance to him. In spite of this, Manuel I accepted the heir apparent, Stephen 111, as king of
Hungary after witnessing the usurper’s unpopularity.

FAMILY RELATIONS

In exchange for peace, the emperor had Stephen’s brother, the then 15-year-old Prince Béla,
escorted to Byzantium. After his arrival, he converted to Orthodoxy and received the title of
(/es/)o/es under the name - Alexios, thus becommg second only to the emperor by rank in the
empire. Manuel I, who lacked male offspring or an heir, was supposedl} motivated by political
interests. The emperor had his eye not only on Prince Béla’s inheritance, Croatia and central
Dalmatia, but also harboured long-term aspirations of uniting the thrones of Hungary and
Byzantium. In order to corroborate his plans, he had his daughter Mary engaged to Prince
Béla, whom he declared heir to the throne of the Byzantine Empire in 1165. Manuel provided
for an appropriate upbringing for the future basileos, thus greatly contributing to Béla’s later
successes. In the Byzantine court, he learnt Greek, French and Latin, as well as mastering the
military sciences and politics.

Having participated in the governance of the empire at the side of Emperor Manuel I, he was able
to observe the subterfuges of rule. Because the Hungarians failed to hand over Dalmatia and
Croatia, the peace between Hungary and Byzantium proved temporary, and Manuel |
took to arms again. On several occasions, Béla fought against his elder brother Stephen 111 on
the side of the emperor.

[t is worth remembering that Irene of Hungary, also known as Plroska and the daughter of
King St. Ladislaus of Hungary, was among Béla’s ancestors on his Ar pad lineage; she was
none other than the mother of Emperor )Ianuel L. In other words, the dynastic connection
may have played a role in the decision of Manuel I, considered a grandson of St. Ladislaus,
to make Béla his heir. Irene (Piroska) became an orphan at an early age and lived in the court
of her cousin, King Coloman the Learned. The country’s interest required that the princess
marry the Byzantine emperor John Il Komnenos. The couple had eight children, including
Manuel Komnenos, who reigned from 1143 until his death. On several occasions, Irene medi-
ated between Hungarian and Byzantine interests.

In 1196, Béla’s fate was rewritten when Emperor Manuel fathered a son at the age of fifty-one.
The infant Alexios was crowned emperor when he was barely two years old. Béla’s succession
to the throne was nullified, his title of despotes was revoked and his betrothal was dissolved.

Throughout history, however, marriages have always been an important connecting thread
for power aspirations. Therefore Manuel had the younger sister of his wife, Anne (Agnes) of
Chatillon, brought from Antioch, considered a vassal of the Byzantine Empire, and in 1172 he
had her marry Béla, who was given the title of Caesar, occupying first place after the emperor.

In the same year, the 25-year-old King Stephen 111 died without a successor, presumably
due to poisoning. A legation was sent to Constantinople for Béla, the heir to the Hungarian
throne. Manuel I sent his protégé on his way by obliging him to take an oath to promote the
interests of the Byzantine Empire at all times. Having arrived in Hungary, Béla’s reception
was mixed. Several influential people, including the queen mother Euphrosyne, sought to
elevate Prince Géza, Béla’s younger brother to the throne. Lucas, Archbishop of Esztergom
and head of the Hungarian church, refused to perform Béla’s coronation, which led to him
turning to Pope Alexander III for support. However, Lucas refused to go ahead with the
coronation even when ordered to do so by the Pope. This resulted in the Archbishop of
Kaloesa being granted exceptional papal permission to crown the king. The coronation
finally took place — according to some sources — on 24 January 1173, almost a year after
Stephen I1I's death.

! Saint Irene of Hungary, also known as Piroska or Prisca (1088-13 August 1134), first-born daughter of King Ladislaus | of Hungary (1046-1095) and Princess Adelaide of
Rheinfelden (? - 1090). Following her marriage, she converted to Orthodoxy in Byzantium and adopted the new name Irene. She founded the Monastery of Christ Pantocrator
and the adjacent 50-bed hospital, which served as a model for hospitals in medieval Europe. Canonized a saint by the Orthodox church after her death, her cultwas also cultivated
by the Roman and Greek Catholic denominations.
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extending
power and
influence

Béla I ruled with an iron fist to create solid royal power and a peacefully prospering country.
Agnes of Antioch bore him seven children including Emeric, his successor and ruler of Hun-
gary between 1196 and 1204. Margaret, his eldest daughter, became the wife of the Byzantine
emperor Isaac II Angelos. Thanks to the extensive territories handed over by Béla as a dow-
ry, Hungarian-Byzantine relations remained balanced despite differences in interests. Béla’s
younger son ruled Hungary as Andrew II from 1205. His younger daughter Constance was
married by King Ottokar I of Bohemia. Béla’s three other children died an early death.

After the death of his wife around 1184, Beéla I1I made an attempt to marry Theodora, a relative
of Manuel I, which was prevented by the Council of Constantinople. He then attempted to
marry Matilda (also known as Blchelua) the granddaughter of King Henry 11 of England, who
was also singled out for marriage by the Scottish monarch; however, her father refused consent
to both of them. Béla’s next candidate was Margaret of Capet, the eldest sister of King Philip
Augustus 11 of France. Margaret had previously been accused of infidelity as the wife of Henry
the Young King, and could not bear more offspring after the death of her child. For King Béla,
who already had male heirs, this was not a disadvantage as he considered the benefits that came
from political connections through marriage more important.

After his coronation, Béla sought to consolidate his power in the
face of serious internal opposition. Having crushed a rebellion led
by his brother Géza and mother Queen Euphrosyne, he had them
imprisoned. He later exiled the queen mother to the Holy Land and released his younger brother
only in 1189, with the arrival of the Crusaders

THE REIGN
or BELA 111

The death of Emperor Manuel I in 1180 released him from oath, enabling Béla to change his
policy towards Byzantium. He recaptured the territories of Croatia and Syrmia; furthermore,
he reclaimed Dalmatia and placed the town of Zadar under his patronage against the Venetian
Republic. He also extended his influence to Serbia and parts of Bulgaria. In 1186 he occupied
Halych, but only managed to hold the principality for two years.

In his domestic politics, he followed the Byzantine pattern. Béla is credited with establishing
the royal chancellery. According to a charter issued in 1181, Béla III ordered the written
recording of prn ate matters of l(‘gal relevance. This s1gnlﬁ('dn’rh increased the number of docu-
ments, mainly in Latin, which also required the expansion of literacy. Similar processes were
under way in the western half of Europe at the time. The novel, uniform writing of charters

was introduced in Hungary by clerics who became holders of high church dignities and

employees of the chancellery upon returning home from Paris. They are thought to have
included the university-educated “Waster P.”, Béla 11I's court notary known as Anonymus.
The spread of literacy in official dealings had an impact on literature. This was the period
when the already mentioned Funeral Sermon and Prayer, the Old Hungarian Lamentations 0/ Vary
and the Gesta Hzmrrmon/m were created. Culture ﬂourlshed, polyphonic church music took
root and European intellectual currents and Gothic architecture and art reached the country.
Béla 111 was a generous patron. In 1172, the chapel adjacent to the royal palace in Esztergom
was built. The king granted extensive privileges to both existing and newly established abbeys.
As a result of French ties, the role of the Cistercian order in Hungary was strengthened.

Biiia HI’s pinances A list of the king’s revenues,? supposedly attached by the king
to his English and French marriage proposals, has survived.
A unique document of its kind, it can only be compared with royal accounts kept in England
and France. In 1188, the income of the Lnghsh king Richard the Lionheart amounted to 7,500
kilograms of pure sﬂver, in 1202, his French counterpart Philip 11 received the equivalent of
17,000 kilograms of pure silver in revenue. At this time, the Hungarian king’s income was close
to 24,000 kilograms of silver, exceeded only by the revenue of the Byzantine and Holy Roman
emperors.

As we list the taxes later regulated by the Golden Bull, it is worth looking at the composition of
King Béla I1I's revenue. The largest part, domanial income, was due to the state treasury and
collected by right of royal majesty: crop income from royal estates, income from castle estates,

as well as reeves and mines. Additional royaliies came from the monopoly of coinage, income
from salt production and cutting, import and export duties, and fees paid in connection with
fairs and anchorages, which were also due to the king. Rulers’ private wealth in the age was still
not separated from the state treasury, and royal revenues were collectively branded as /ucrum
camerae (profit of the chamber).

King Bela I1I’s monetary reform comprised several elements. In a manner that was unique in
Europe at the time, he followed the Byzantine example of minting low-value copper denarii.
In Byzantium’s more advanced and complex monetary system, small denominations of change
were needed. However, the use of cheap copper coins was not yet necessary in Hungarian fi-
nancial management. Therefore, it can be assumed that Béla had unimplemented plans for the
introduction of a new monetary system. Copper coins were removed from circulation, reap-
pearing only in the modern era.

2 The text of Béla's revenue list was discovered in the 19th century in the National Library in Paris as part of a copy of a 16th-century humanist codex. It had been transported
from England to France as a result of purchase around 1680.
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Medieval silver coins wore quickly during use and usually required replacement every two

or three years. In addition to wear, the reduction of precious metal content when pr oducmo

lvereminine DEW silver coins led to curr ency depreciation. Instead of depreciating money, Béla 11T had new.
money high-silver, value-retaining coins minted, thereby putting an end to the depl eciation of money.

The double-barred cross within an escutcheon made its first appearance on Béla’s silver denarii. \H Il o NS
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Due to his strong relationship with the Holy See, Béla I1I had a string of conflicts with the Holy
German Emperor Frederick Barbarossa (1122-1190). In the summer of 1189 during the Third
Crusade the emperor marched through Hungary with his armies having set out to liberate
Jerusalem, which had been captured in 1187. Béla 111 received the emperor at his residence in
Esztergom, and his hospitality was so generous and lavish that in the following decades, the
“Hungarian king” became a frequent character in French court novels, depicted as a ruler of
rulerwith - fabulous wealth. Frederick Barbarossa expressed his appreciation of Béla’s abundant gifts in

-/”‘/X’,’(’)(/‘,'/'/’Z several ways, mainly by considering the Hungarian ruler’s opinion in disputes between , T 2/ \ r\/
Byzantium ‘and the Holv Roman Empire. At the request of Queen Margaret of Capet, Béla had . : 4 ‘\ R AKIRASULOSALAD
! ¢ AT . 1 2 LASZARMAZASA
18 younger brother Géza released from captivity; the prince then joined Frederick’s crusaders. I'PERENAZT0Z RN o ; S RCR
H d h ) lead by tl h I ‘ MAGYARORSZZ . 7 - . - ZOLGAN - GAKSONY: DINALY
ungarian crusaders joining the main army were lead by the queen herself. , , | AposcOLIKIRE , 3 SZiAR LASZLO vanazaoa | BALA
’ ' ‘ ALLITTA i . : - = 1.6GZA ALMOS nerazac
a-SIREM LE 1NN o8 * ~§P N ROLA BWoeaza
Several other important events also mark Béla [1I's twenty- -four-year reign. The holding N ngﬂréf:{"ggf‘u“ :; ’% e—— | ] S N - '* fibvcse anaigaoiinn
i 4 [II-E ‘@S-hI'faXy *" YN ' iaw Laanagy
of “judgement days™ in Székesfehérvar, which later gave rise to the institution of the National ANTIOChIEIANNE - Se=Ce : BBl o onone  conse
—— il it " 7 (4 ] ¥ F - 4 \\ “(‘L'l “'":]“I
Assembly, was first recorded in 1185. Béla is (‘I‘(‘dlt(‘(l with the creation of the two ])(HZ‘H()/) ‘ QnaZEGRONEY ' '
hAMVAIRAS
Crown, and the canonization of King Ladislaus | was approved by Pope Celestine 111 in 1192. R o rALsny
{ SZans-ISoVANGOL-SZE
Based on his life accomplishments, it is clear why he was called “Béla the Great” by his | FAhGRVAROGD - ALAPIG ; e
cands Béla IV B 0RONAZO- &S - GEMETH| e B R d T V- |(m 0 B8 i
grandson Béla V. BT | T &L LI v
AmaLsasGaK K] g .
L o I DIdS0seGasan: R4 L < al 5 F QRUO IV MAZP AR
On 16 May 1182, Béla I11 had his eldest son Emeric crowned king-junior, thus expressing his | KIRALYUNK - 6- KAPOL % v " \“ﬂ,‘g,,(, aw
3 #1-MFASODIK-8VEZEs i 2
desire of succession. Emeric, who was only eight years old at the time, governed Dalmatia and | roronazasi- R i Lalyn SLL
| ALGALR - AVATA N
Croatia between 1194 and 1196 Following his father’s death on 23 Apml 1196, Emeric took over ‘ Fanuapa-vis el
r SZ6nGecyhaz
as ruler of the country. Béla left a major bequest to Prince Andrew, together with the request . | gus 25 80, 3 /;wj
KaocyaLa - S
for fulfilling his father’s pledge of leading a crusade to the Holy Land. L -y
d OROK
B
//'\

e Marble tombstone of King Béla L1 and his first wife, Agnes de Chatillon, in the northern chapel of the Church of the Assumption
in Buda Castle (Matthias Church). It has been commemorating the royal couple since 1898, but it is possible that the tomb
actually holds the remains of King Coloman and his wife.

o I1L. Béla kiraly és elsé felesége, Agnes de Chatillon marvany siremléke a Budavari Nagyboldogasszony- templom (Matyas-templom)
északi kapolnajaban. 1898 6ta allit emléket a Kiralyi parnak, am lehetséges, hogy a siremlék valojaban Konyves Kalman és felesége
maradvanyait orzi.
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I1. Andras kiraly reformjai

¢s az Aranybulla keletkezése

Imre harom koronazasa

Imre volt az egyetlen magyar kiraly, aki
Bizancban szuletett (1171 korul), mivel
apja Béla herceg akkor még Alexios néven
Konstantinapolyban élt. Szintén kulonle-
ges vonas, hogy haromszor is megkoronaz-
tak a Szent Koronaval (és nem az elso ket-
L6 érvénytelensége miatt, mint I. Karoly
magyar kiraly esetében). Imrét eloszor
nyolcéves koraban jelolte ki apja utodjaul.

°

'vekkel késébb a zirai oklevél tandsa-
ga szerint I11. Béla ismét kinyilvanitotta,
hogy 23 éves fia készen all a kormanyzas-
ra. 1192 janiusaban 1. Laszlo kiraly szent-
té avatasa utan négy nappal kerult sor a
kovetkezo koronazasra, (lehet, hogy a két
unnepi esemény kozott volt osszeftiggés).
A harmadik szertartas 1196. aprilis—ma-
jus fordulojan, apja halala utan tortént,
igy lett Imre hazank tizenhetedik kiralya.

IT1. Béla Eurdpa egyik legtekintélyesebb
birodalmat hagyta fiara. Boles elorelatas-

. sal masodszulott fia, Andras jovojet meg-
~ felelé anyagi feltételek mellett, Magyar-

orszagltol tavol képzelte el, a szentfoldi
keresztes hadjaratot bizta ra. Alig egy év-
vel Béla halala utan Andras a kapott pénz-
bol valoban felallitotta a seregeket, csak
Jeruzsalem felszabaditasa helyett Imre
ellen vonult, akit le is gy6zott. A gyoztes
csataban Dalmacia és Horvatorszag a bir-
tokaba kerult. I11. Ince papa 1198 elején
levélben szoélitotta fel Andrast kotelezett-
ségének teljesitésére és arra, hogy tartsa
tiszteletben batyja jogait. Ehelyett 1199-
ben ismét osszeeskuvést szervezett, ame-
lyet Imre leleplezett. A testvérek kozott is-
mél a Szentszék teremtett békét, amelynek
értelmében Imre is keresztes fogadalomra

e Imre Kiraly, Josel Krienhuber litografiaja Moritz von Schwind rajza alapjan, 1828 koril

kényszerult (amit soha nem valtott be). A
fiverek kényszerbékéje 1203 Oszéig tar-
tott, ekkor Imrének fia szuletett. Andras
a tronutod elismerése helyett ujra fegyvert
fogott. A néphagyomany szerint, a szem-
benall6 ecsapatok Varasd mellett sorakoz-
tak fel, am Imre fegyvertelenul atment az
ellenség taboraba és puszta kiralyi tekin-
télyével elfogta Andrast, majd fogsagba
vetette. Feleségét Gertrudist pedig haza-
kuldte sziilethez, amibol feltételezheto; is-
mert volt a kiraly el6tt, hogy Andras hata-
lomvagyanak tamogatoja a felesége.

¢ Imre kiraly elfogja lazad6 6cesét Andrast
(Than Mor festménye, 1857)

1204 elején egyes feltételezések szerint
Andrast hivei kiszabaditottak fogsagabol,
am valoszintibb, hogy Imre engedte 6t
szabadon. Augusztus 26-an Imre megko-
ronaztatta alig otesztendds fiat 111. Lasz-
l6t, gyamjava Andrast nevezte ki, akit
megesketett, hogy tamogatni fogja uno-
kaocesét. November 30-an Imre elhunyt.
Vagyonanak csak egyharmadat hagyta a

fiara, a masik kétharmadot a Templomos
és Johannita rendeknek adomanyozta.
Egerben temették el. Andras figyelmen
kival hagyva eskijét és a papa intését,
kormanyzobol kirallya kivant el6lépni.
Az ozvegy, Aragoniai Konstancia kiralyné
kisfiaval Béesbe menekult I'V. Lipot osztrak
herceghez. Nehezen elképzelhetd, hogy
pusztan az életiket mentette, mivel szo-

kése elokészitett volt, és a Szent Koronat
is magaval vitte. £ nélkul Andrast nem 7|

lehetett kirallya koronazni. Andras mar
gyujtotte a hadakat Ausztria ellen, amikor
[11. Laszlo varatlanul meghalt. A Szent
Korona visszakerult Magyarorszagra. A
gyermekkirélynak megadtak a véglisz-
tességel, az Arpad-hazi uralkodok kozul
utolsoként, Fehérvarott temették el. 1205.
majus 29-¢én Janos érsek kirallya koronaz-
ta a harmincas éveiben jaro 1. Andrast,
és ezzel 0j 1dok vették kezdetiiket.

Andras tronra lép T Béla ural-

kodasahoz ké-
pest jelentos tarsadalmi és gazdasagi val-
tozasok kovetkeztek. II. Andras az ural-
kodast nem szent kotelességnek, inkabb
eszkoznek tekintette hatalomvagyanak és
lovagkiralyi életmodjanak kielégitésére.
Bar nem fukarkodott kegyeltjeinek és fele-
sége rokonainak a kedvében jarni, késobb
latni fogjuk, ebben volt megfontolt politi-
kais. Az viszont kétségtelen, hogy Gertru-
dis nemesak férjén, hanem a nemzeten is
uralkodni vagyott.
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Bar Szent Istvan tor-
vénye elidegenithetet-
lennek nyilvanitotta a
kiraly joszagat és szol-
galonépét, a torvényt
utodai, foleg Andras,
kevéssé tartottak be.
1. Andras okleveleibol ismerhetjuk elkép-
zeléseit: , Ha foldieket adomdnyozunk, meny-
nyel javakat szerzunk, mulo javakért orokke-
valokat nyerink.” — A kiralyok kivalo ne-
mességet nem kell bokeziiség dolgaban semmi
hatarokkal korulvenni, mert a kirdalyok kird-
lya is bizonyitja, hogy minden szennyet jova
lehet tenni alamizsndval.”— A kiralyi felséget
¢kesitd erények kozt a bokeziiség mérhetetlen-
sege tartatik legajanlatosabbnak és kivalo-
nak.” Sokszor elo6fordult, hogy vagy visz-
szavelle a mar odaitélt joszagot, vagy még
egyszer odaadomanyozta masnak, mond-
van ,az ember nem emlékezhetik mindenre,
mi a kiralysagban tortént.”
Barmily karos is volt az orszagra nézve
konnyelm és pazarldé uralkodasa, a kor
kontextusaba helyezve, nem volt idegen a
lovagkiralyi' eszménytdl, magatartastol és
életformatol. Egy lovagkiralynak azonban
nemesak pompaban kellett tundokolnie,
hanem csatakban is bizonyitania kellett
erényeil és vilézségeél.

IIa(liéral()k Andrastapjamar 11 éves

’ koraban Halics (Galicia)
tronjara emelte, am harom év mulva eltiz-
ték onnan. Kirallya koronazasanak évé-
ben és utana még tobbszor is (pl. 1213,

© 1227, 1231-ben) Halies ellen vonult. Valo-
jaban soha nem mondott le arrol, hogy
maganak vagy fiainak (Kalmannak, vagy
Andrasnak) megszerezze a fejedelemséget.
Am ezek csak rovid ideig tarto eredmé-
nyeket hoztak. (II. Andras akkor is épp
Halics ellen indult, amikor 1213-ban meg-
kapta a lesujto hirt: a fourak megolték
Gertrudist.)

ITI. Béla gyermekei kozul nem Andras
volt a tronorokos, ezért 6t nem uralkodas-
ra, hanem hadviselésre képeztek ki. fgy
nem meglep6, hogy szinte egész életében
hadat viselt. Uralkodoként voltak hodito
torekvései, védelmi jellegti haborui és egy
keresztes hadjarata, amit nem sietett el.
A kereszt felvétele? utan 21 évvel latta el-

% érkezettnek az idot, hogy beteljesitse apja

vallalasat.

. thafig fubfeontr. noias”
it therofolimang, s o

e II. Andras keresztes hadai élén, Kali Mark, Képes Kronika
14. szazad, lapszéldisz

' Amagyar torténelem lovagkiralyai: I. (Szent) LaszI6 (1040 kériil-1096); II. Andras (1176-1235); I. (Nagy) Lajos (1326-1382); Luxemburgi Zsigmond (1368-1437); I. Ulaszlo

(1424-1444); 11. Lajos (1506-1526)

2 Az els keresztes hadak egyik vezetdje Monteil-i Adhemar piispok hasznalta elgszor a késébb jelképiikké valo vorgs posztokeresztet. A keresztesek, a szent hadjérat foga-
dalmanak jelvényét, Krisztus keresztjének szimbolumat ruhazatukra tiizték és pajzsukra festették. Mindenki, aki a keresztet felvette, kotelezte magét, hogy harcolni fog a

szent habordban.

e Csata a ll. keresztes hadjarat alatt, miniatara, Guillaume de
Tyr, Histoire d'Outremer, 14. szazad

1217-18-ban hadjaratot vezetett a Szent-
foldre, ez volt az otodik keresztes hadja-
rat, amelyben . Janos jeruzsalemi kiraly,
[. Hugo ciprusi kiraly és VI. Lipot oszt-
rak herceg is részt vett. A hadjarat jelen-
L0s osszegekel emésztett fel, Andras ezért
arverésre bocsatott pénzugyi hivatalokat,
a korona javadalmait —, amelyeket a fone-
mesek orok aron vehettek meg —, a temp-
lomok kincseit, épp ugy, mint a magyar
kiralynék Veszprémben o6rzott dragako-
ves koronajat. Hadba indulasakor Janos,
eszlergomi érsekel nevezte ki helyettesé-
nek. Két évig tarto tavolléte alatt bejarta
a szent helyeket, sok ereklyét vasarolt, a
Tabor-hegynél megbetegedett és hazafor-
dult. Bar a katonai eredmények elmarad-
tak, az utokor mégis diesoségesnek itélte
a hadjaratot, amely diplomaciai sikereket
hozott. Emelte a kiraly tekintélyét, Andras
megkapta a ,Jeruzsalem kiralya” cimet. Az
orszagokon athaladva hazassagi szerzodé-
seket kotott (amelyekbol esak fianak, Bélanak

a hazassaga valosult meg). A Képes Kronika
a 14. szazadban, mint diadalrol szamolt be a
hadjaratrol: O a Szentfoldon a babiloni
szultan elleni keresztény sereg kapitanydava és
vezereve tettek, mayd diadalmas gyoztes lett
belole.” Haromszaz évvel kés6bb Werb6-
czy Istvan Harmaskonyve egyenesen g)o-
zedelmesnek nevezi 11. Andrast.

A Szentfoldon a kiraly és a vele utazo iras-
tudok (példaul Ugron kiralyi kancellar,
Tamas egri puspok, akik késobb az Arany-
bulla alairéi is lettek) megismerhették a
jeruzsalemi assziszakat, a Latin Kiralysag
(vagy Jeruzsalemi Kiralysag) nemeseinek
szabadsagjogaival — tobbek kozott az el-
lenallas jogaval — foglalkozo torvénytarat,
amelyet az elsé keresztes hadjarat utan
allitottak ossze a hoditok. Feltételezheto,
hogy a dokumentumnak hatasa volt az
Aranybulla késébbi megalkotasara.

II. Andras a Szentfoldon kapesolatba
kerult a Templomos Renddel. A keresz-
tes lovagokbol allo
harcos rend, 1118-
ban szervezodott a
zarandokok védel-
mére. Il. Andras
tiszteletbeli tagsa-
got kapott, mivel a
rendbe csak not-
len férfiak léphet-
tek be.

¢ Jacques de Molay a Templomos Lovagok utolsé kozépkori
nagymestere (Bibliotheque Nationale de France)
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\ 13. szazadra a templomosok Europa szin-
te minden orszagaban jelen voltak, igy a
Magyar Kiralysagban is. 1222-ben az Arany-
bulla harmadik példanyat a rend kapta meg-
orzésre. Hivatalos irasok szerint I1. Andras
a Szentfoldon a Jeruzsalemi Szent Janos
Ispotalyos Lovagrend (késobbi Maltai Lo-
vagrend) tagja lett, donatusi ranggal. 1218-
as rendbe valo felvételét Malta fovarosaban
Valettaban, a Nagymesteri Palota egyik
freskojan orokitették meg.

e II. Andras felvétele a Rendbe, 1218-ban, La Valetta, Nagy-
mesteri Palota freskoja

\ Szentfoldrol visszatérve, 111, Honoriusz
papahoz intézett levelében a kovetkezoket
irta II. Andras:

»--e Azl 1S tudja meg Szentségtek, hogy ami-
kor Magyarorszdgra visszacrkeztink, nem
Waoyarorszagot, hanem egy eloyotort, feldiilt

& 5 &) Cls. .

és minden kincstari jovedelmebol kifosziott

-

Jorszagot] talaltunk, gy hogy sem adossa-
gunkat, amelybe zarandoklatunk kevert ben-
niinket, megfizetni, sem orszdgunkat elobbi
allapotaba visszaallitani meg tizenot esztendo
alatt sem tudjuk.”

°

Vitatott kérdés, hogy valoban ennyire szor-
nyu allapotok voltak, vagy diplomaciai fo-
gas volt Andras részérol arra utalni, milyen
nagy aldozatot hozott, hogy . Krisztus
ugyének bajnoka” lehessen. Kutatok sze-
rint inkabb kapunk képet I1. Andras po-
litikajarol, mint az orszag valos anyagi
helyzetérol, amihez fontos adalék, hogy
a kovetkezo kiralyok sem szakitottak az
altala kialakitott ,u; berendezkedéssel” s6t
idovel atvették, és tovabb fejlesztették.

Az ,uj berendezkedés” 1. Andris

tronra lépé-
se utan bar intézkedései egymastol elku-
lonulo, nem elore elhatarozott terv részei
voltak —, hisz hatalomra jutasa sem volt
elére eltervezett —, mégis egy iranyba mu-

© tattak. Nagyszabasu atalakitasokba, a tar-

sadalmi és gazdasagi életet ujra formalo
politika bevezetésébe kezdett.

Késobb, egy 1217-ben kiadott oklevélben
uj berendezkedésnek, ,nove institutiones-nek”
nevezte el 6ket. Az utokor altal leggyakrab-
ban emlitett eleme a birtokpolitika.

ligy Andrastol szarmazo idézetet szokas
kiemelni: , A kiralyi felség bokeziiséger sem-
mi sem szorithatja hatdrok kozé, egy uralko-
do adomdanyozasanak legjobb mértéke a mer-
ektelenseg.” Ahogy Zsoldos Attila® ramu-
tat, érdemes a mondatot pusztan oklevél-
beli fordulatnak tekinteni, nem pedig alap-
elvnek, vagy politikai allasfoglalasnak. Két-
ségtelen, hogy Andras jelentés mennyisé-
gt birtokot eladomanyozott —, azoknak,

® Zsoldos Attila: A 800 éves Aranybulla, Orszdghaz Kényvkiado, Budapest (2022)

akiket erre érdemesnek tartott,
vagy hiveivé kivant tenni. Majd-
nem minden birtokfajtabdl tett
adomanyokat. Am nem keriilt
sor varjobbagyi birtokok elado-
manyozasara, és nem igazolha-
1o, hogy I1. Andras birtokpoli-
tikajanak jellemz6 része lett vol-
na az ispansagadomany. Azt se
fedjuk, hogy a kiralynak az ela-
domanyozott birtok utan is jart
jovedelem, vagyis a kinestar be-
vétele nem feltétlenul esokkent. Eleinte
foleg vilagi személyek részestltek jutal-
mazasban. 1217 utan, miutan az 6t bira-
16 Janos érsekkel rendezték viszonyukat,
megvaltozott a helyzet és kiegyenlitodtek
a vilagi és egyhazi birtokadomanyok.

I1. Andras intézkedéser kozott, a Szent
Istvani berendezkedés megujitasanak so-
raban kiemelt helyet foglaltak el a kincs-
tari reformintézkedések. Az adorendszer
atalakitasa, a pénzverés technikajanak és
a pénzesere adoztatasanak megvaltoztata-
sa, a kamarabérleti-rendszer kialakitasa,
és 0 posztok létrehozasa.

\ tisztségeket feltétlen hiveinek tartotta
fenn. Nyilvanvalo cél volt, hogy a méltosa-
gok viseloi kozott esokkenjen Imre kiraly
hiveinek a szama és olyan baroi csopor-
tot hozzon létre, akikben megbizhat. Az
uj politika részeként az udvari tisztségek
rendszerét tovabbfejlesztette. A nadoris-
panbol (palatinus comes) nador (palatinus

regni), az udvarispanbol (comes
curtae) orszaghird (iudexr curiae)
lett. A nador volt a legtekinté-
lyesebb vilagi méltosag: katonai
és politika tugyekben a kiraly
tavollétében, vagy annak aka-
dalyoztatasa esetén, helyettese-
ként léphetett fel. 1. Andras uj
poziciokat is létrehozott, ezzel is
novelve bizalmasainak a szamat.

Korabban az uralkodok legfobb
bevételi forrasa a kiralyi birtokokbol szar-
mazo jovedelem volt. Ezt egészitette ki a
kiralynok jovedelme (birtokaik, adobe-
vételeik), amit az uralkodok sajatjukként
hasznaltak. A kiralyi bevételek kezelésére
Szent Istvantol kezdve kinestari szervezet
mukodott (fiscus, camera), széles feladat-
korrel. 1. Andras ezt a rendszert atalaki-
totta, a kiralyi birtokokbdl szarmazo jo-
vedelmek helyett, a kiralyi jogon szerzett
jovedelmekre helyezte a hangsulyt. Az uj
kinestari rendszer mikodésének feligye-
letére 1214-ben létrehozta a kiemelt mél-
tosagnak szamito tarnokmesteri lisztsé-
gel, amelynek ugyan volt el6zménye, de
nem ebben a formaban. Az elsé tarnok-
mester Miski fia Salamon volt. Ot kovet-
te Apod fia Dénes, akinek nagy szerepe
volt az 1j, foleg kiralyi pénzjovedelmeken
(regalekon) alapulo gazdasagpolitika meg-
alkotasaban. (Késobb IV. Béla megva-
dolta, hogy viszonyl folytatott II. Andras
utolso feleségével, ezért megvakitatta és
birtokait elvette.)

o Kozépen fent: 11. Andras Magyarorszag 19. kiralya, szinezett litografia, Apponyi-gytjtemény
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Szent Istvan idejében az
ispan szo (jelentése: telj-
hatalom) egy tarsadalmi
réteget jelolt. A 11. sza-
zadban a Magyar Ki-
ralysag intézményrend-
szere lényegében az is-
pansagok osszessége volt. A 13. szazadra ez
megvaltozott, és arra a kiraly altal kineve-
zett, katonai és kozigazgatasi feladatokat
ellato személyre vonatkozott, aki a tisztséget
betoltotte. A varmegyék élén megyésispan,
a varak élén varispanok, a kiralyi kapolna
élén kdpolnaispan, a kiralyi udvarhaz élén
udvarispan allt. A modern kutatasok®szoros
osszefuggést mutatnak az iy berendezkedes
reformjai és az ,ispanok jogainak megnyir-
balasa” kozott. Mindez megnyilvanult az
ispanok kinevezésének és visszahivasanak
valtozasaban, birol hataskoruk szikitésé-
ben, birtokaik elvételében és ezaltal jove-
delmeik kiesésében. A kedvezményezettek
a serviensek lettek.

\ serviensek (kiralynak szolgadlo személy)
fogalmat ugyan mar a 12. szazad masodik
felétol hasznaltak, de 1. Andras onallo
tarsadalmi réteggé emelte oket. A kor ne-
mességétol megkulonboztetve, az iy beren-
dezkedes politikdja mentén hozta létre a
szabad foldbirtokosokbol all6 réteget. Ka-
tonai kotelezettséguk megmaradt, de nem
kertltek a megyés ispan katonai fennhato-
saga ala, a ., kiraly zaszlaja” alatt harcolhat-
tak, raadasul pénz fejében. Nem kerultek a
megyés ispan joghatosaga ala sem, (amelyet

°

majd az Aranybulla foglal kivaltsagga) ami
nagy jelentoségi, hosszu tavu valtozasok
elott nyitott utat. Bar kevés vagyonnal ren-
delkeztek, hatalmi pozicioba kertlve fel-
tétlen hivei lettek az uralkodonak.

\ serviensek az oklevelek tanulsaga szerint,
szivesen emlitették mdgukat Lhemesek-
nek”, bar nem voltak azok. Igy az 1230-as
evektol elindult a ,nemesség” fogalmanak
atalakulasa. A nemesi réteg kialakulasa-
ban mindig is a kiralyok jatszottak a fGsze-
repet, hisz 6k adomanyoztak a birtokokat
és kivaltsagokat. A korabbi szazadokban
nem készultek oklevelek a foldbirtokok-
rol, ekkortol valt fontossa a jogos tulajdo-
nos igazolasa és a szarmazasnak, a tavoli
0soknek a felmutatasa. A valodi nemesek,
tekintélytuiket novelve, eloszeretettel ve-
zettek vissza csaladjuk eredetét a Szent
Istvan-kori, vagy még régebbi nemzetsé-
gi 6sokig. Az elso oklevél 1208-bal valo,
amely a e genere” (nemzetséghol szdarmazo)
kitétellel utal a szarmazasra.

Az Aranybulla kibocsatasanak
l\(")l'i,'lln'](,‘ll‘\(‘i

\z ) berendezkedés politikajanak voltak
hiver és ellenzoi. Elsosorban azok a ma-
gyar baroi esoportok biraltak Andras poli-
tikajat és személyét, akik Imre kiraly ural-
kodasa idején toltottek be tisztségeket. A
kezdetektol fogva nyomast akartak gyako-
rolni a kiralyra, ellenszenvvel viseltettek

* Uo.

az ,idegenekkel”
szemben, a Gert-
rudis kiralynéval
Magyarorszagra
érkez6 és pozici-
okba kerul6 el6-
kelokkel. Az elé-
gedetlen magyar
fourak kegyetlen
jelzése volt, ahogy
Andras feleségét
Gertrudis kiraly-
nét 1213-ban meggyllkoltdk A klral) a
kialakult politikai helyzetre tekintettel
nem alkalmazott teljes kort megtorlast
az osszeeskuvokkel szemben. Ezt késobb
IV. Béla teljesitette be, aki gyermekként

vélhetoen szemtandja volt édesanyja hala- |
" raban. Andras megprobalta 6ket magas

lanak. (A részleteket a ,Meraniai Janos leve-
le” cimii fejezetink targyalya.)

\ keresztes hadjarat idején a kiraly tavol-

létét szintén kihasznaltak a barok. A hely-
tartonak kinevezett Janos érsek képte-
len volt fenntartani a rendet. 1218-ban a
Szentfoldrdl hazatérd kiralyt, ahogy egy
késobb kelt oklevélben megfogalmazta,
a kovetkezok fogadtak: A Saran csalo-
sai nem felven a kiralyi felséget megsértent,
vakmero. wg gel  rendelkezésinknek
ellenszegiilni merész eliek, a békér megza-
vartak, es Magyarorszdagot ellenség modjdra
romba dontortek”. A nép lazongott, 1222
tavaszan belpolitikai valsag alakult ki,
amihez hozzajarult a kiralyi csaladon be-
luli viszaly.

80nosz

\ndras és fia Béla
ellentétének hire
a papahoz is elju-
tott, aki késobb,
1222, jalius 4-1
bullajaban a ko-
vetkezokre figyel-
meztette a magyar

fopapokat: 1. And-

ronazla meg elso-
' szulott fiat, hogy
még életében mas uralkodjon helyette.
Ezért azokat az ,elvetemulteket” akik vi-
szalyt szitanak, egyhazi fenyitésekkel bun-
tessek. A ,némely elvetemultek™ akikre a
papa utal, Imre kiraly korabbi hivei, mar
1220 korul feltintek Béla herceg udva-

méltosagok adomanyozasaval megnyerni
—, eredménytelenul. Legnagyobb hang-
adojukat Vejte fia Todort nadorra nevez-
te ki, aki kozel hasz év utan 1222-ben a
legmagasabb vilagi tisztség viselGjeként
térhetett vissza az udvarba. A kiralyi kegy
ellenére, 6 allt az Aranybulla-mozgalom élé-
re. Késobb Béla kornyezetében bukkant
fel, igy értheto, hogy a régebbi torténet-
irok parhuzamot vonva, Béla-partiaknak
tartottak az Aranybulla-mozgalom résztve-
voit. Utobb Beéla kiraly neve kikopott az
Aranybulla keletkezéstorténetébol. Ahogy
Zsoldos Attila ramutat, Andras uralmaval
elsGsorban az Imre pérti el6kel6k voltak e-

Arcm_} bulla kladasahm.

o Kazépen fent: 1V. Béla és 11. Andras, Josel Krienhuber litografiajan, Moritz von Schwind rajza alapjan, 1828 koral
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\z  Aranybulla-mozga-
lom masik agaként em-
legetett serviesek rész-
vétele nem bizonyitha-
6. A kiralyi szolgalokat
Andras polilikéja hivta
életre az 1spansa joga-
inak megnyirbalasat célozva, és nines adat,
hogy a kiraly ellen fordultak volna.

Vitathatatlan, hogy az Aranybulla kiada-
sat az Imre- parllak kikényszeritették. Am
tartalmat mar nem az 6 elkepzeleselk for-
maltak, amit bizonyit, hogy vilagiak nem
szerepelnek az alairok kozott. Andras jo po-
litikai érzékkel a megfogalmazast sajat kéz-
ben tartotta, a felgyulemlett problémakat
elrendezte. Nem pusztan gyozelmet aratott,
hanem a kivaltsaglevéllel az egész tarsada-
lomra vonatkozo 4j rendelkezéseket alko-
tott, ujabb allomasahoz érkezve az (j beren-
dezkedés politikajanak megvalositasaban.

I'eljegyzések szerint a cikkelyek megfo-
galmazasara a kiralyi tanacs nagy bOJtl
ulossoroza‘rdn keriilt sor Obuddn. A V(‘gso
valtozatban a kiraly kancellarja, a jogi kép-
zettség Bél nembeli Kilit egri prépost jat-
szoll fontos szerepel. (Késobb puspokként

jelen lesz tovabbi egyezmények megalkota-

sanal is, a kiraly oldalan.)

\ kiadas helyszinét illetéen (Székesfehévar)
felmertlnek kétségek, a pontos datum vita
targya. Bar I1. Andras tobbszor is megval-
toztatta uralkodasanak évszamitasat, az

Aranybulla esetében az év egyértelmi, a
1205-161 szamitott tizenhetedik év, 1222,
Torténészek, tobbek kozott Erszegi Géza
kutatasai alapjan feltételezheto, hogy a ki-
valtsaglevél valamikor marcius 25. és ma-
jus 28. kozott keletkezett. Napjainkban a
legelfogadottabb id6pont 1222, aprilis 24.

Az Aranybulla intézkedései

Az Aranybulla kiadasa volt a magyar alkot-
manytorténetben az els6 alkalom, amikor
olyan jogok fogalmazodtak meg, amelyek
talléptek a magankivaltsagokon, és a rendi
korszak iranyaba mutattak. Az egyes ren-
delkezések I1. Andras idejében egyértel-
miuek voltak, am napjainkban némi elem-
zés szukséges az értelmezésiukhoz.

Joggal nevezhet6 kinestari reformnak, az
adokat, vamokat, és a kiralyi kamarat érin-
to valtozasok osszessége. Az 1. (Szent) Istvan
kiraly uralkodasat kovet6 két évszazadban
széttagolt, sok elembol all6 adorendszer
mukodott. (Amit jol mutat, ha néhany ado-
nemel felsorolunk: varnép hiibéradoja, va-
sarok jovedelme, utvam, harmincad,
nyolevanad, kiraly birtokjoganak megval-
tasa, szabad Jovevenvek adoja, egyhazi t-
zed, hodolati ado.) I1. Andras jelentos ado-
reformot hajtott végre. Azokat az adokat,
amelyeknek beszedése tilzottan koltséges
volt, vagy a behajtok kezén tul sok tint el,
megszuntette. Az 0j adorendszer egyuttal
szavatolta a kiraly rendszeres és biztos jo-
vedelmét.

Az pénzverésrol és az Gj pénzrdl az Amn)

f)u//a [2 3.] cikkelye intézkedik: [/ /)(’/z tink
egy evig, husvettol hiisvétig legyen érvényes, és
a (/(’/1(1/ ok olyanok /()0)()/1(/\ 1//1/[ enek voltak
Béla kiraly /(/(/('//. A kiraly vallalta, hogy
csak évenként verel Uj pénzt, vagyis a ko-
telezd pénzesere soran felszamitott illeté-
ket (kamara haszna) csak évenként alkal-
mazta. Egyetlen kiralyi kamara mtkodott
Esztergomban, de pénzt valoszintleg tobb
helyen vertek. A kamara hasznat 4j ado, a
collecta helyettesitette, amit a II. Andrast
koveto uralkodok is rendszeressé tették.
A collecta altalanossa valasaval a kama-
rabérleti-rendszer kialakitasa és az 0 va-
mok (a kulfoldrol behozott arukra harmin-
cad — tricesima) bevezelése is megtortént.
A kamarabérlok sokszor izmaelitak, vagy
zsidok voltak, amit a barok és a fopapok
nem néztek jo szemmel. Ezért kertlhetett
az. Aranybulldba a Liszlségviselésre vonat-
kozo eloiras: [24.]
pamtisztek az orszdg nemesel és ne izmaeli-

tak és zsidok leg) enck.” 1. Andris részérdl
ez elvi allaspont lehetett, hisz nem nél-
kulozhette a tevékenységuket. A zsidok
és 1izmaelitak pénzugyekben jatszott sze-
repének korlatozasat a kovetkez6 évsza-
zadokban is tobbszor torvénybe iktattak,
de hasztalan, hisz az uralkodok maguk 1s
gyakran igénybe vették szolgaltatasaikat.
Az adozas gyakran figgott teruleti és nem-
zetiségi hovatartozastol. Sajatos adoszaba-
lyok vonatkoztak a besenyokre, kunokra,
olahokra, szaszokra, majd a késobbiekben
a székelyekre és a hajdikra is.

| pénzugyi, a so- és a

Az Aranybulla [27.] cikkelye is ilyen egyedi
adora utal: 1 nyestadot « Kdilmdn kir aly-

(0l szdrmazo szokds szerint fizessék.’ "Szlave-
niaban, és néhany szomszédos megyében,
a szabad dénarok helvett nyesthorrel adoz-
tak (marturina). A nyestado a kovetkezo év-
szazadokban is megmaradt, utolso emlitése
a magyar torvényekben 1492-bol szarma-

zik. A horvat 1, 2 és 5 kunas pénzérmék el6-
lapjan napjainkban is nyest lathat6. Szin-
tén sajatos, természetbeni ado volt a sz616-
muveléssel kapesolatos esoborado (chyriones).

\z Aranybulla legtobb
intézkedése az ispanok
jogait korlatozta, akik
Szent Istvan 6ta a kira-
lyi rendelkezések helyi
végrehajtor voltak. [5.]
9. [14.] [29.] Az Arany-

bulla legnagyobb kedvezményezettjei pedig
a serviensek, a kiraly altal létrehozott réteg
képviseloi lettek. [1.] [2.] [3.][4.] [10.] [15.] [18]
22.) A kiralysagnak ekkor még nem volt
kijelolt uralkodoi székhelye, fovarosa. Ki-
tintetett szerepe volt Esztergomnak, Szé-
kesfehérvarnak és Kalocsanak, de egyik
sem volt kiralyi kozigazgatas kozpont.
A kiraly jarta az orszagot, egyes helyeken
akar honapokig is elid6zott. Sokszor a
nemesek sajat birtokaikon lattak vendeé-
gul Ot és népes udvartartasat, ami nem
kis koltséggel jart. Ez alol is mentesitette
az Aranybulla a servienseket [3.]

»...hazaikban és falvaikban hivatlanul nem

szallunk meg.”
(@)
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Tobb cikkely is foglal-
kozott az oroklés rend-
jével [4.] [10.] [12.] ame-
lyek kozul talan legfon-
tosabb a leanynegyed:
wHa egy serviens ful utod
nélkul halna meg, akkor
birtokanak egy negyedet a leanya tartsa meg,
a obbivel tigy rendelkezzék, ahogy neki tet-
szik.” Az Aranybulla kitér a tisztségek vi-
selésére 1s [10.] [14.] és [11.] ,//a vendegek,
tudnitllik rendes emberek jonnek az orszdagba,
oket az orszag tandcsa nélkul méltosagokra ne
emeljek.” A poziciok halmozasa 11. Andras
koraban is gondot jelentett. [30.] , Szintugy
e négy jobbagyon kiviil, tudnullik a nadoron,
a banon, a kiraly és a kirdlyné udvarispanyan
kivil senkinek se legyen két méltosdaga.” Bar a
rendelkezést nem tartottak be, jo hivatko-
zasi alap volt, hogy az arra méltatlanokat
megfosszak hivatalaiktol.

\ biraskodasrol [8.| cikkely szol: , 1 nador
orszagunk valamennyi embere felett kiilonb-
segtétel nelkil wélkezzék, de a fej- és joszag-
vesziesre itelt nemesek ugyében a kiraly tudta
nélkil itéletet ne hozzon; helyettes birdja csak
egy legyen, a sajat udvaraban.”

19, ... Akarmilyen nemzetiségi vendége-
ink is hasonloképpen a kezdetben nekik adott
szabadsagban maradjanak meg.” 11. And-
ras vendégpolitikaja elsésorban azokra
a kozosségekre vonatkozott, akik elodei
alatt érkeztek az orszagba. Zsoldos Attila
felhivja a figyelmet; feltino, hogy a ven-
dégkozosségek kedvezményezettjei kozott

késobbnemszerepelnek alegnagyobb mult-
ra visszalekint6 ,olaszok”(ami a kozépkori
magyar nyelvben az ujlatin nyelveket be-
szélok csoportjat jelolte: italiaiak, vallo-
nok, franciak, hispaniaiak).

[1.] , Lovente Szent Istvan kiraly iinnepén Fe-
hérvarott tartozzunk tinnepelni...”A fehér-
vari gyulés (orszagos gyulés) nem a mai
értelemben vett torvényalkotassal foglal-
kozott, sokkal inkabb a kiralysag tgye-
inek foruma volt. Kérvényeket lehetett
benyujtani, panaszt lehetett tenni az ural-
kodonal. , Ha jelen nem is lehetnénk, akkor a
nador keétségteleniil ott lesz helyettink, hogy
helyunkon a peres tigyeket meghallgassa’.
Az évenkénti osszehivast sem I1. Andras,
sem a késobbi kiralyok nem tartottak be,
Maria Terézia uralkodasa alatt el6fordult,
hogy évtizedeken keresztiul nem hivtak
ossze orszagos gyulést.

Az ellenallasi zaradék [31.] cikkely, felha-
talmazast adott arra, hogy ha az uralko-
do, vagy utoédai nem tartjak be az Arany-
bulla rendelkezéseit, akkor a puspokok,
nemesek, jobbagyok a hitlenség minden
vétke nélkul mindorokre ellenallhassa-
nak és ellentmondhassanak.

\ klauzula a 13. szazadi europai gondol-
kodastol nem volt idegen, ahogy lattuk a
Magna Chartaesetében. 1687-ben I. Lipot
német-romai csaszar osszehivta az utolso
rendi orszaggyulését Pozsonyba, a ma-
gvar fourak ekkor mondtak le az Arany-
bulla ellenallasi zaradékarol és a szabad
kiralyvalasztas jogarol.

1222 6szére 11. Andras donté gyozelmet
aratott az ellene ¢és politikaja ellen fellé-
pokkel szemben. Az Aranybullaban lefek-
tetett rendelkezések biztositottak a haza
vedelmét, az orszag igazgatasi rendszeré-
nek és kinestaranak mukodését, szaba-
lyozték a birtokviszonyokat, jovedelmeket.
Am a régi problémak helyébe ajak lép-
tek...A kor szokasanak megfelel6en a pa-
pak rendszeresen allast foglaltak a keresz-
tény orszagok belpolitikai kérdéseiben, ez
alol Andras uralkodasa sem volt kivétel.

II. Andras
kiraly négy
papaval — III. Celesztin, 111. Ince, I11. Ho-
noriusz és IX. Gergely papaval — apolt
élénk diplomaciai kapesolatokat. A Ma-
gyar Kiralysag Europa egyik legfontosabb
orszaga volt, igy érthet6 a papak kiemelt
figyelme és kozbelépése a konfliktusos
helyzetekben. A jo kapesolatokban kozre-
jatszhatott a papasag politikai érdeke a ke-
resztes hadjaratok sikerében, valamint a
kiszabott buntetésekbol és azok feloldasa-
bol szarmazo anyagi haszon.

II. Andras és a papak

Az Aranybulla [3.] és [21.] cikkelye, az egy-
hazi birtokok és személyek adomentessé-
gének kialakult gyakorlatat megerdsitette.
Am intézkedései mis egvhazi kivaltsagot
hatranyosan érintettek. A [20.] cikkely ki-
mondta ,a tizedet ne valtsak meg eziistben,
hanem — ahogy a fold termi — borban és
gabonaban fizessék ki, és ha a piispokok

e I1I. Honoriusz papa, Giotto di Bondone, Assisi Szent Ferenc-

bazilika freskojanak részlete (1296-1298)

elleneznek ezt, akkor nem fogjuk pdrtolni
oker.” A [25.) cikkely szerint , 501 az orszag
kozepén ne taroljanak, csak Szalacson és Sze-
geden, valamint a végeken.” A tiltas meg-
nehezitette a so6 kereskedelmében mono-
poliummal rendelkez6 puspokok jovede-
lemszerzését, amit a pdapa sem fogadott
orommel. Am kivarta a kell6 pillanatot,
hogy az egyhaz szamara kivaltsagokat sze-
rezzen, amelyek a késobbi évszazadokban
1s hivatkozasi alapot jelentettek.
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e I1I. Honoriusz papa, Szent Pal-bazilika, Réma, kiils6 hom-
lokzat mozaik részlet

Andrae regis
Juramentum
de reformando regno in silva Bereg praestitum
(...) Andras kiralynak a beregi erdoben tett es-
kuje az uralkodas megyavitasarol (...)

A Beregi egyezmény

Az Aranybulla kiboesatasa utan 1231-ben
II. Andras rakényszerult, hogy atdolgo-
zott formaban ismét kiadja a dekrétumot.
A legfontosabb kulonbség, hogy az ellen-
allasi zaradék helyébe az esztergomi érsek
kikozositési jogat Iéptették az uralkodoval
szemben, vagyis a primasi hatalom korla-
tozhatta a kiralyi akaratot. Az Aranybulla
intézkedései és megujitasa ellenére a hely-
zet nem sokat valtozott, Andras nem fizette
ki az egyhaznak a szerzédéses osszegeket,
a pénzintézmények ¢és kozhivatalok élén
tovabbra is izmaelitak alltak, a kiralyi ta-
nacsosok jovedelmeket és birtokokat vet-
tek el az egyhaztol. Ezért Béla tronorokos
és a koré csoportosult barok hozzalattak a
foldek visszaszerzéséhez. Tamogatta Gket
a luttich-1 szarmazasu Robert esztergo-
mi érsek, akit még III. Honoriusz papa

* nevezett ki 1226-ban. Bar (6 feladata a po-

gany kunok megtéritése volt, 1232, ham-
vazoszerdajan az orszagot egyhazi tilalom
ala (interdictum) helyezte, a templomokat
bezartak ¢és a szentségekel nem szolgal-
tattak ki. Robert érsek hivatkozasi alapja
a kiraly be nem tartott igéretein tul, épp a
felhatalmazas volt, amelyet az atdolgozott
zaradék adott.

II. Andras ekkor IX. Gergely papahoz for-
dult: ,En, aki a kegyelemnek egyre maga-
sabb fokdara torekediem, hirtelen a kegyvesz-
tettség melységebe taszittattam, és sirathatom
a vétkeket, amelyeket soha el nem kovettem.”
1232, jalius 22-én a papa felszolitotta Ro-
bert érseket az interdiktum felfiiggesztésé-
re, és legatust kuldott Pecorari Jakab prea-
neste-i puspok-biboros vezetésével, hogy
helyreallitsa a békét. A puspok elkészitette
az okiratot, II. Andras épp a beregi erdo-
ben tartozkodott, amikor megkapta. 1233.
Szent Istvan napjan a kiraly az egyezményt
elfogadta és igéretet tett annak alairasara.
Az oklevél orvosolta
az egyhazat ért sé-
relmeket, karpotlast
nyujlott a vesztesé-
gekért, szabalyozta a
sOo-kereskedelmet.
[rasba foglaltik, hogy
kozhivatalokat, pénz-,
ado- és vamhivata-
lokat zsidok és izma-
elitak (szaracénok)
nem tolthetnek be. &

* IX. Gergely papa, fresko részlet, a Raffaello tanitvany

Giulio Romano alkotasa (1510-11) Vatikan, Apostoli Palota, Stanza della Segnatura

Az egyhazi személyek adomentességét
megerosilettek, ugyeikben az egyhazi biro-
sagok intézkedhettek, kivéve a birtokugye-
ket, amelyek tovabbra is kiralyi hataskor-
ben maradtak. Halicsi hadjarata végeztével
Andras valoban tunnepélyes eskiut tett a
legatus elott Esztergomban, és az okleve-
let ugyan olyan aranypecséttel hitelesitet-
te, mint az Aranybullar. A beregi egyezmeny
eredeti példanya az aranypecséttel egyutt
maig fennmaradt, a Primasi Levéltar 6rzi.
Végrehajlasa azonban sokaig elhuzodott.
IX. Gergely végul felismerte, hogy az egy-
hazi fenyegetés tobb kart okozott, mint
amennyil orvosolt. 1234. augusztus végén
engedélyezte, hogy II. Andras a beregi
egyezményben eloirt 10.000 markas kar-
potlast 5 év helyett 10 év alatt fizesse visz-
sza, ¢s biztosilotla a kiralyt, hogy sem 6t,
sem rokonail papai meghatalmazas nélkul
nem lehet kikozositeni.

Andras ¢s a lovagrendek A kozép-

kor1 lo-
vagrendek vagy egyhazi alapitasu, vagy ki-
ralyi kezdeményezésre szuletett, udvarhoz
kotottrendek voltak. I1. Andras kapesolatat
atemplomosokkal és johannitakkal a Szent-
foldi hadjarata kapesan targyaltuk. Szere-
puk fontossagat mutatja, hogy az Arany-
bulla masodik példanyat a johannitak, a
harmadikat a templomos lovagok kaptak
megorzésre.

Sajatosan alakult azonban II. Andras kap-
csolata az 1190 tajan Palesztinaban alapitott

egyhazi-katonai, betegapolo Német Lo-
vagrenddel, vagy Teuton Lovagrenddel.
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* Német Lovagrend rusz seregek elleni veresége a befagyott
Csud-tavon, Jégesata 1242 (Facial Chronicle 1568-1576)

\ papai védelem alatt allo, Szentfoldrol
kiszorulo lovagrend europai letelepedési
lehetoséget keresett. 1210 korul 1. And-
ras teruletet biztositott szamukra a Barca-
sagban, Erdély délkeleti részén. Cserébe
vallaltak, hogy megvédik a hatarokat a
Karpatokon-tiali nomadoktol, els6sorban
a kunoktol.
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Jelentos kivaltsagokat

kaptak a kiralytol, pél-

daul az els6 varépitési

engedélyt, arany- és

ezust lelohelyek felta-

rasanak  lehetéségét

(amelynek kinesein az
uralkodo és a rend osztozott). 1222-ben
egy oklevélben megerositették és kiter-
jesztették korabbi kivaltsagaikat. Mivel az
oklevél nem Andras szandékat tukrozte,
ezért vélhetoen a rend szerkesztette egybe
a dokumentumot, kihasznalva a kiraly szo-
rult helyzetét, amely ismert volt az Arany-
bulla id6szakaban. A papatol megerositést
kértek és kaptak. Késobb 111. Honoriusz
papa kivonta a lovagokat az erdélyi pus-
pokség fennhatosaga alol és 1224 aprilisa-
ban a teruletiiket a Szentszék joghatosaga
¢és védelme ala rendelte —, évi kétmarkanyi
arany fejében. Vagyis a Német Lovagrend
a magyar kiralytol fuggetlen, onallo alla-
mot kivant létrehozni a Szentszék hiubé-
rében. A befogadasukkor kotott megalla-
podasokat semmibe vették, és onkényes
foldfoglalasokba kezdtek. II. Andras ezt
mar nem turhette. Fianak, Bélanak tamo-
gatasaval hadjaratot inditott a lovagok el-
len, 1225-ben megszallta a teruletiket és
két honap mulva kitizte ket az orszaghol.

\ lovagok® a mai Lengyelorszag észak-ke-
leti teruletén alakitottak onallé allamot.
Ekkor mar formalodott 11. Andras politi-
kajaban a dél-erdélyi német telepesek ki-
valtsagat megfogalmazo Andreanum.

In nomine
Sancte Tri-
nitatis et Individue Unitatis!” ,Im Namen der
hetligen Dreifaltigkeit und ungeteilten Finheit.”

A Szentharomsag és az oszthatatlan egyséo
O O. O

])ipl()ma Andreanum

nevében...” az Andreanum kezdd sorai

\ vendégek (Liospesek), szabad telepesek, a
kezdetektol fogva jelen vannak a Magyar
Kiralysag tarsadalmaban. I1. Géza kiraly
uralma alatt, (1141-62) bevandorolt fla-
mand, szasz és svab telepesekbol alakult
ki Erdélyben a szasz nép. 111. Béla kiraly
engedélyezte szamukra, hogy egyhazaikat
onallo prépostsag fogja ossze. Azt, hogy
sajat puspokségtik is legyen, I11. Ince papa
nem hagyta jova. Az altalanosan jellemz6
kivaltsagok mellett, I1. Andras 1) intézke-
déseket hozott, amelyeket helyi viszonyok-
ra alkalmazott.

llyen volt az Andreanumnak nevezett ki-
valtsaglevél, amely Andras utan kapta el-
nevezésél. 1224-ben a dél-erdélyt német
vendégtelepesek, a Szaszvaros és Barot
kozotti teruleten (7erra Saxonum) lako er-
délyi szaszok, akik addig kilonbozé ispa-
nok fennhatosaga alatt alltak, kiulonleges
kivaltsagokat kaptak. Az oklevelet a német
torténészek (Goldener Ireibrief — litterae
libertatis aureae’) azaz arany szabadsagle-
vélnek nevezik. Az Andreanum kiemelkedo
jelentosége, hogy megteremtette a dél-er-
délyi német telepesek egységét. Kozossé-
guket az okirat egységes jogi személynek
tekinti, meghatarozza jogaikat és a kiraly-
lyal szembeni kotelességeiket.

5 Megjegyzendd, hogy 1231-ben II. Andrés lanyénak Erzsébetnek a szentté avatdsakor az linnepség koltségeit Tiiringiai Konrad, Erzsébet sogora vallalta magdra a Német
Lovagrend nevében. Szintén a rend anyagi timogatdsaval kezdddétt el a ma is allo marburgi Szent Erzsébet-templom épitése.

\éhany az ot cikkelybe
foglalt intézkedés ko-
zul: feljebbvalojuk a
szebeni ispan volt, akit
a kiraly nevezett ki,
am tovabbi eloljaroikat
maguk valaszthattak.
Nagyszeben vidéke a szasz kozosség birto-
kava valt, teruletén senki nem élhetett ne-
mesi el6jogokkal. Még a kiraly is lemondott
Lharamlasi jogarol”, arrol, hogy a kihalas
vagy hitlenség esetén gazdatlanna valt fold
visszaszalljon a kiralyra. Maguk valaszthat-
tak papjaikat, valamint biraikat és a szasz
szokasjog szerint maguk itélkezhettek.
Megkaptak a szabad vasartartas és keres-
kedelem jogat, sajat pecséttel és cimerrel
rendelkezhettek. Eves adojukat azonban
pontosan megszabta a kiraly, a szaszok ko-
telesek voltak 500 ezustmarka adot fizetni,
amit a kozosség sajat tisztviseloi szedhet-
tek be, és tovabbitottak kozvetlenul a ki-
ralynak. Kotelesek voltak tovabba a kiraly
szamara oOtszaz katonat allitani, plusz még
szazat, ha a kiraly hadba vonult.

II. Andras vendégtelepesekkel kapesolatos
politikaja osszetett rendszernek mondhato.
Mivel a kozosségeknek adomanyozott jogok
korabban a megyés ispanokat illették, ezzel
ismét az 6 hatalmukat nyirbalta meg. Még-
pedig gy, hogy a befolyo adok és szolgalat,
tovabbra is a kiralyé maradt, és azok a ba-
rok sem tamasztottak akadalyokat az intéz-
kedésekkel szemben, akik az adomanypoli-
tikajanak nagy ellenzoi voltak.

\ sikeres példat utodai is atvették. Az And-
renaum eredetije nem maradt fenn, de
1317-ben Karoly Robert, 6t kovetéen pe-
dig még szamos uralkod6 megerositette
a kivaltsaglevélben foglaltakat. 1486-ban
Matyas kiraly kiterjesztette a jogokat a tel-
jes szasz kozosségre (Universitas Saxonum).
1785-ben 11. Jozsefl helyezte hatalyon ki-
vul az okiratot.

\hogy Joseph von Komlossy® megfogal-
mazta: , luropdaban az elso, teruleti autonomi-
at meghatdrozo hiteles dokumentum az And-
reanum, amelyet az uralkodok az évszazadok
sordn szamos alkalommal megerdsitettek. Az
oklevél nemesak a szdsz kozosség jogi védelmet
garantalta, hanem nemzeti és kulturalis identi-
tasuk szabad fejlodesének felieteleit is, valamint
‘f(///(75‘3‘:.(//)(/(/s‘(ig‘///\' g:)'(//\'()/'/(/'.s'(i/. \z Andrea-
num egyertelmiien hozzajarult a szdasz kozos-
s6g //w elemre meélto gazdasagi fellendiiléséhez
és jelentos hatdst g‘)(//\ orolt a toleranciara, az
etnikai bekere, a soknemzetiségii, tobbnyelvi,

és 1obb felekezetii Eirdélyben.”

I©ls6 hazassagat
1203-ban, még
hercegként kototte 1. Andras, amikor Me-
rani Gertrudist vette noul. Frigytukbol ot
gyermek sztiletett, koztiik a késobbi IV. Béla
kiraly és a szentté avatott Erzsébet. Andras
masodik felesége 1215-t6l, a Capeting-di-
nasztia Courtenay agabol szarmazo Jolan-
ta, Courtenay Péter Auxerre grofjanak lea-
nya volt. A esalad rokonsagban allt a fran-
cia és latin uralkodohazakkal, ami hasznos
politikai kapesolatokat jelentett.

\ndras csaladja

¢ Joseph von Komlossy, a Magyarorszag Baratai Alapitvany Tagja, munkdssagat elsdsorban a nemzeti kisebbségek problémdjanak, kiilondsen az erdélyi magyar kisebbség
sorsanak szenteli, 2004-ben a Magyar Koztarsasagi Erdemrend Lovagkeresztjét, 2016-ban a Magyar Erdemrend tisztikeresztje polgari tagozata kitiintetését, 2018-ban

Bethlen Gabor-dijat kapott.
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Lanyuk Arpad-hazi Jolinta, aki késGbb
Aragonia kiralynéja lett, férjét I. Hodito
Jakabot (1208-1276) nyolc fingyermekkel
ajandékozott meg.

Andras harmadik hitvesét, I. Aldobrandino
orgrof leanyat, a 23 éves Lstei Beatrixet
egy italiai zarandoklatan ismerte meg
és egy évvel késobb, 1234-ben vette noul.
A hazassag sajnos rovid volt, 1235. szep-
tember 21-én, harmince év uralkodas utan
II. Andras elhunyt. Id6sebb fiai, (IV. Béla
¢s Kalman herceg) kezdettol fogva elle-
nezték az akkor mar hatvan éves apjuk ha-
zassagat. A kiraly halala utan orizet ala
helyeztették Beatrixet, a szuletend6 gyer-
meket nem ismerték el testvéruknek.
Beatrix német foldre menekult, Marburg-
ban hozta vilagra utoszulott fiat Istvant,
aki késobb az utolso Arpéd-hézi kiraly,
II1. (Velencei) Andras apja lett.

e Beatrice d'Este, ismeretlen szerzé mive

: /\rpéd-hézi Szent Erzsébetet (1207-1231)
négyéves koraban eljegyezték 1. Hermann
turingiai tartomanygrof fiaval, ami a kor
szokasaitol nem volt idegen. Eisenachba,
majd Wartburgba varaba koltozott. Vo-
legénye 19 évesen elhunyt, igy 1221-ben
annak occse, Lajos vette ot felségul. Fel-
jegyzések szerint, csak 1222-ben értesult
édesanyja tragikus halalarol. Harmadik
gyermekét Gertrudnak nevezte el. Erzsé-
bet koran kezdte vezekl6 életmodjat, amit
terhessége alatt is folytatott. Els6 gyerme-
kének sziiletése utan menedékhelyet alapi-
tott az arvak szamara, masodik gyermeke
utan korhazat hozott létre, ahol maga is
segitett a betegapolasban.

1225-ben férje hadba vonul, 6 vette at a tar-
tomany kormanyzasat. A jarvanyok okozta

5 ¢hinség idején, kinyittatta Wartburg élés-

tarait a szegényekel elott. Lajosnak is részt
kellett vennie a keresztes hadjaratban, ahol
1227-ben pestisben elhunyt. IX. Gergely
papa Konrad mestert nevezte ki Erzsébet
védelmezojévé, aki legalabb olyan kemé-
nyen bant vele, mint Lajos ocesei. A 20
éves ozvegy megfosztva vagyonalol és jove-
delmeitol, gyermekeivel elhagyta Wartbur-
got. Ujabb frigyre nem akart lépni és apja
hivasat sem fogata el, hogy visszatérjen Ma-
gyarorszagra. Marburgba koltozott és sze-
génységi fogadalmat téve, Assisi Szent Fe-
renc (1182-1226) harmadrendjének’ tagja
lett. 1231-es halala utan négy ével IX. Ger-
gely papa szentté avatta. Eletéhez sok csoda
és jocselekedet kotodik, amelyet szamos
muvészeti alkotas megorokit.

7 Aferences harmadik rend (Ferences Vildgi Renden) a ferences csalad szerves része, regulajat 1221-ben Szent Ferenctél kapta. Ide soroljék az 6sszes olyan ferences lelkiséget

616 kozosséget, amely nem a ferences csalad elsé vagy mésodik dgaba tartozik.

Magyarorszagon testvére IV. Béla épitte-
tett templomot a tiszteletére Kapolnan.

® A 4 éves Erzsébet eljegyzése 1V. Lajossal, Szent Erzsébet %%

élete mozaikokon (Wartburg, Elizabeth-kemenate 1902-1906)

1V. Béla \pa és fit viszonya viszalyok-
kal terhes volt. II. Andras
engedve a barok nyomasanak, 8 éves ko-
raban megkoronaztatta elsészulott fiat Bé-
lat (1206-1270). A Szentfoldi hadjarat so-
ran megkérte Béla szamara 1. (Laszkarisz)
Theodorosz nikeai (bizanci) csaszar lanya-
nak, Laszkarisz Marianak a kezét, akit ma-
gaval hozott Magyarorszagra. A jegyesek
1220-ban egybekeltek. Az Andras és Béla
kozotti feszultségekhez hozzajarult a két
kiralyné, Jolanta és Maria kozotti ellentét
1s. Az els6 nagy csaladi viszalyt, ami nem-
zetkozi botrannya nott, az okozta, hogy
IT. Andras vélhetéen megvaltoztatta di-
nasztikus terveit és kérvényezte a papanal

Béla frigyének felbontasat. Ekkor mar
1222-6t irunk, az idopont kozel esik az
Aranybulla kiadasahoz. A viszaly szerepét
a bulla keletkezéstorténetben, az idevago
résznél targyaljuk. A helyzet odaig fajult,
hogy Béla és felesége elhagyva az orsza-
got, VI. Lipot udvaraban talalt menedé-
ket. II1. Honoriusz papa tobbszori kozbe-
lépésére volt sziikség, hogy helyrealljon
a béke. Béla és neje visszatértek, Andras
pedig kénytelen volt hozzajarulni, hogy
fia atvegye Szlavonia és tovabbi értékes
teruletek iranyitasat. Arra azonban vigya-
zoll, hogy ezek ne alkossanak egybeftig-
g6 tombot. A konfliktusbol meger6sodve
kikerulo Béla koré hivek csoportja forma-
lodott, akik késobb is kovették ot, ami-
kor apja athelyezte Erdélybe. A hivatalos
indok a Német Lovagrend kitzése utani
hatalmi ar betoltése volt, valamint az Er-
dély szomszédsagaban él6 kunok keresz-
tény hitre téritése. 1227-ben IX. Gergely
papa is értesult Béla és a terités feladatat
felvallalo Domonkos rendiek sikereirol.
1229-ben Béla megbizast kapott apja-
tol a birtokadomanyok feltulvizsgalatara.
O azonban iltalanos foldvizsgalatot tar-
tott, sajat elképzelései szerint, ami ujabb
konfliktushoz vezetett. A zagrabi kaptalan
oklevele 1230 tajan agy fogalmaz, [1. And-
ras uralkodik, az orszagot pedig Béla
kormanyozza. A kiraly ezt nem tirhette,
1231-ben leallitatta a birtokvizsgalatokat,
visszaadott foldeket és atszervezte a kira-
lyi tanacsot. Ebben az évben ujitotta meg
az Aranybulldt is.
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\pja halala utan IV. Bélat 1235. oktober
14-én Robert érsek kirallya koronazta Szé-
kesfehérvaron. Bar 1. Andras gazdag és jo
allapotban 1évo orszagot hagyott ra, 6 nagy-
apja I11. Béla dicsoséges korat kivanta visz-
szaallitani. Apja egykori hiveivel szemben
valosagos bosszihadjaratot folytatott. Am
olyan nagy volt az elégedetlenség, hogy po-
litikajan 1239-ben valtoztatni volt kényte-
len. I'V. Béla nevéhez {Gzodik Budavar meg-
alapitasa és az orszag ujjaépitése. A mongol
veszélyrol mar 1229-ben érkeztek hirek,
amikor a menekul6 bojarok 11. Andrastol
kértek védelmet. Par év mulva Julianus ba-
rat —, aki Gerhardusz paterrel egyutt 1235-
ben az esztergomi domonkos rendhazbol
elindult keletre hittéritoként és a magya-
rok felkutatasara —, a tatarokrol 1s konkrét
hirekkel tért haza. Az 1241-42-es tatarja-
ras pusztitasai®, a muhi-csata, a magyar tor-
ténelem kulon fejezetei, épp tigy, mint az or-
szag jjacpitése, amelynek nyoman I'V. Béla
elnyerte a ,masodik honalapito” jelzot.

\ndras vagy Endre? Az Aranybul-

: la kezd6 sorai
egyertelmuek: . Andreas Der gracia Hun-
garie...rex”  Andras Isten kegyelmebol Ma-
gyarorszag... kiralya”. Ismereteink szerint
Katona Jozsef nyoman terjed el Andras
helyett az Endre név hasznalata a kiraly-
ra vonatkozoan, pedig két kulon névrol
van sz6. Etimologiailag Endre az Andreas
szarmazéka, mindketté hellén eredett.
Német, szlav, vagy latin kozvetitéssel ju-
tottak el hazankba.

\z Andras az 6gorog Andreas (latin And-
reas-olasz Andrea) férfinév, jelentése: férfi,
férfias. Kronikaink latin eredetije is kovet-
kezetes a két név kulonvalasztasaban. Az
Endre névalakja a latin £ndreas, vagy né-
met Fndres; eredetileg Endere (vagy /n-
dereh) volt, ami mogott £mereh alaka ma-
gyar nevel is feltételezhetiink. Ebbdl fej-
16dott a szazadok soran a magyar Fmreh,
FLmre, majd Imreh, Imre alak.

Katona 1819-ben irt Bank banja kivételes
alkotas, am korunk torténészeinek vélemé-
nye lI. Andrasrol jelentésen eltér az irok
altal festett képtol. Jokai Mor? egyenesen
karosnak minositette az ,onakarattalan ki-
raly” korat, mondvan uralkodasa alatt nem
tett egyebet a magyar nemzet, mint sajat
sirjat asta. A téves megitélés nemzedéken
at volt tananyag. Bizunk benne, hogy kony-
viunkkel hozzajarulhatunk annak a szem-
léletnek a terjesztéséhez, amelyet korunk
professzorai tudomanyos megalapozottsag-
gal és hitelességgel bizonyitottak I1. Andras
kiralyrol és uralkodasarol.
Yugreflug tartaroy in bt ' empdrbngTEgi

e Tatarjaras abrazolasa a Thuréczi-kréonikaban 1488-bol

% Rogerius mester (1200-as évek- 1266. aprilis 14.) apuliai szdrmazast kronikaird, véradi kanonok, spalatéi érsek. Sopronban irta meg f6 mivét, Carmen miserabile super
destructione regni Hungariae per Tartaros, Siralmas ének a Magyar Kiralysag tatarok altali leromboldsérdl cimmel, amely fontos forrasa lett a korszak torténelmének.

7 Jokai Mor: A magyar nemzet torténete regényes rajzokban

King Andrew II's reforms

and the genesis of the Golden Bull

EMERIC’S THREE CORONATIONS  Born around 1171, Emeric was the only Hungarian
king begotten in Byzantium; his father, Prince
Béla, was living there at the time under the name Alexios. In a similarly unique manner, he was
crowned with the Holy Crown three times (and not because of the invalidity of the first two coro-
nations, as in the case of King Charles I of Hungary). Emeric was eight years old when his father
first named him his successor. As proven by the Zaragoza Charter, Béla I11 several years later
once again declared his 23-year-old son’s readiness to reign. The next coronation took place in
June 1192, four days after the canonization of King Ladislaus I (there may have been a connection
between the two momentous occasions). A third ceremony was held following his father’s death,

at the turn of April-May 1196; thus, Emeric became the seventeenth king of Hungary.

Béla 111 left his son one of Europe’s most prestigious empires. With wise foresight, he envisaged
for his second-born son, Andrew, a financially secure future far from Hungary, entrusting him
with a crusade to the Holy Land. Barely a year after Béla’s death, Andrew raised armies from
the money he received; instead of liberating Jerusalem, however, he turned against Emeric,
whom he defeated. In the victorious battle, he took control of Dalmatia and Croatia. In early
1198, Pope Innocent I1I called on Andrew in a letter to fulfil his obligations and respect his
brother’s rights. Instead, he organized another conspiracy in 1199, which Emeric had exposed.
The Holy See once again forged peace between the brothers and Emeric was obliged to take a
crusader’s oath — which he never fulfilled. The siblings’ forced peace lasted until the autumn of
1203, when Emeric’s son was born. Refusing to recognize the heir to the throne, Andrew took
up arms again. According to folk tradition, the opposing troops lined up near Varasd (today
Varazdin, Croatia), but Emeric went unarmed into the enemy camp and took Andrew caplive
with his sheer royal authority. He imprisoned him and had Andrew’s wife Gertrude dispatched
home to her parents. From this, it can be assumed that her support for Andrew’s desire for
power was known to the king.

According to some assumptions, Andrew was rescued from captivity by his followers in early
1204; however, it 1s more likely that Emeric had him released. On 26 August, Emeric had his
barely five-year-old son Ladislaus I11 crowned, appointing as his guardian Andrew, who swore
support for his nephew. On 30 November, Emeric passed away.
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The king, who left only one-third of his wealth to his son and donated the remaining two-thirds
to the Templar and Johanniter Orders, was laid to rest in Eger. Ignoring his oath and the papal
admonition, Andrew sought promotion from regent to king. The widowed Queen Constance of
Aragon fled with her infant son to the Austrian duke Leopold IV in Vienna. Since the escape
was premeditated and the queen took the Holy Crown with her, it is hard to imagine that she
did so merely in fear of their lives. Without the crown, Andrew could not be made king. Andrew
was already raising armies against Austria when Ladislaus IIT unexpectedly died, and the Holy
Crown was returned to Hungary. The infant king was given the last rites and became the last of
the Arpad rulers to be buried at Fehérvar. On 29 May 1205, Archbishop John crowned Andrew I1,
who was in his thirties at the time, king of Hungar}, marking the beginning of a new era.
ANDREW ASCENDS THE THRONE  Compared to Béla I1Ds reign, significant social
and economic changes followed. Andrew Il saw
governance not as a sacred duty but rather as a means to satisfy his desire for power and his
knight-king lifestyle. Although he sought to please his protégés and his wife's relatives, we will
see later that this was a deliberate policy. However, there is no doubt that Gertrudis aspired to
rule not only over her husband but also over the nation.
Although royal property and servants had been declared inalienable under St. Stephen’s laws,
his successors — especially Andrew — largely failed to comply with this. Andrew’s views are
revealed in his charters: “By donating land, we win heavenly goods; for temporal goods, we gain

imperishable ones.” — “Kings™ excellent nobility should not be limited by any boundaries in maztters of

generosity, because even the king of kings proves that all blemishes can be made good with alms.” -
Among the virtues adorning royal majesty, immeasurable generosity is considered the most recommend-
able and excellent.” Andrew often either reclaimed property that had already been donated or
gave it to someone else, saying ‘one cannot remember everything that happened in the kingdom”. No
matter how harmful his frivolous and wasteful reign was to the country, it did bear a certain
resemblance to the ideals, behaviour and way of life of the medieval knight-king.! Beyond shin-
ing in splendour, however, a knight-king also had to prove his virtues and valour in battle.

CAMPAIGNS  Andrew was elevated to the throne of Halych (Galicia) by his father at the
age of eleven; however, three years passed and he was ousted. Later, he
attacked Halych in the year of his coronation and again on several further occasions (in 1213,
1227 and 1231). In fact, he never ceased to proclaim the principality for himself or his sons,
Coloman and Andrew. Yet these campaigns only yielded short-term results. (Andrew was
preparingo rally against Halych when, in 1203, he received the devastating news of Gertrudis’s
murder at the hands of his noblemen.)

! Knight-kings in Hungarian history: (Saint) Ladislaus I (c. 1040-1096); Andrew I (1176-1235); Louis | (the Great) (1326-1382); Sigismund of Luxembourg (1368-1437);
Vladislaus | (1424-1444); Louis Il (1506-1526).

Among Béla I1I's offspring, Andrew was not the heir to the throne; therefore, he was educated
in warfare instead of rulership. Unsurprisingly, he fought wars almost his entire life. As ruler, he
aspired to conquer and led both defensive wars and a crusade, and he did not act in haste. Twenty-
one years after taking up the cross?, he believed the time had come to fulfil his father’s com-
mitment. In 1217-18, he led a campaign to the Holy Land; known as the Fifth Crusade, it saw
the participation of King John I of Jerusalem, King Hugh I of Cyprus and Leopold VI, Duke of
Austria. Because the campaign consumed considerable sums of money, Andrew auctioned off and
mortgaged financial offices, sources of royal revenue (which noblemen could buy at a fixed price),
church treasures and even the jewel-embellished crown of Hungarian queens that had been kept
in Veszprém. Upon going to war, Andrew appointed Archbishop John of Esztergom as his deputy.
During his two-year absence, he toured holy places and purchased a multitude of relics before
falling ill at Mount Tabor and returning home. Although no military gains were made, in later
memory the campaign went down as glorious because of the diplomatic successes it brought.
[t enhanced royal authority, with Andrew receiving the title “King of Jerusalem”. Passing through
various countries, he concluded marriage agreements (of which only the espousal of his son
Béla was realized). The crusade appears as a triumph on the pages of the 14th-century Chronicon
Pictum: “There, in the Holy Land, he was made the captain and leader of the Christian army against the
Babylonian sultan, and he became a triumphant victor.” Three centuries after the campaign, Istvan
Werboczy’s Tripartitum squarely declared Andrew 11 victorious.

During their stay in the Holy Land, the king and the scribes travelling with him (such as the
royal chancellor U gron and Bishop Thomas of Eger, both of whom later became signatories
of the Golden Bull) posSIbly became familiar with the Assizes of Jerusalem, a collection of legal
treatises on the freedoms of nobles in the Latin Kingdom (also known as the Kingdom of
Jerusalem), including the right to resist. Compiled by conquerors after the First Crusade, it
is likely that the Assizes of Jerusalem influenced the subsequent formulation of the Golden Bull.

While in the Holy Land, Andrew Il came into contact with the Templar Order. The Knights
Templar was a military order of erusaders organized in 1118 to protect pilgrims. Andrew 11
received honorary membership as only unmarried men could join the order. By the 13th century,
Knights Templar were present in almost all European countries, including the Kingdom of
Hungary. In 1222, the order received the third copy of the Golden Bull for preservation. Official
documents prove that in the Holy Land, Andrew II became a member of the Order of Knights
of the Hospital of Saint John of Jerusalem, later known as the Sovereign Military Order of
Malta, with the rank of donatus. His admission to the order in 1218 was immortalized in a fresco
in the Grand Master’s Palace in the Maltese capital Valletta.

2 Bishop Adhémar of Monteil, one of the leaders of the First Crusade, was the first to use the red cross, which later became the crusaders’ symbol. Forthem it was the insignia of the
pledge of the holy campaign, the symbol of the cross of Christ. It was attached to their clothing and painted on their shields. Everyone who took up the cross pledged to fightin
the holy war.
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Having returned from the Holy Land, Andrew Il wrote the following in a letter to Honorius I11:

“Your Holiness should also know that upon our return to Hungary, we did not find Hungary but a tor-
mented and devastated [country] deprived of all its treasury income, so that we are able nelf/zer (0 repay
our (/e/)f Jorced onto us b )y our ])I/UHIII(Ig(’ nor to restore the country (o its previous situation even in fifteen

years.” Whether the conditions were actually this terrible or it was rather a diplomatic ploy on

Andrew’s part to demonstrate how great a sacrifice he had made to “champion Christ’s cause”
is a matter of debate. According to researchers, it is a more accurate reflection of Andrew II’s
policies than of the genuine material situation of the country. Importantly, instead of breaking
with the “new system” he created, his successors adopted and developed it over time.

THE “NEW INSTITUTIONS”  Although his actions were separate from each other and
did not form part of a pre-determined plan — even his
rise to power was unplanned — Andrew II's actions after his ascent to the throne pointed in the
same direction. He set about large-scale transformation and introduced policies that reshaped
social and economic life. Later, in a charter issued in 1217, he called these nove institutiones —
“new institutions”. The element most often cited by posterity is his grants policy. Historians of-
ten refer to a quote attributed to Andrew: “Kings excellent nobility should not be limited by any
boundaries in matters of generosity |...| immeas um/)/e generosity is considered the most recommendable
and excellent”. Attila Zsoldos,” however, argues that it is worth considering this sentence rather
as a turn of phrase typical of charters and not as a basic principle or political
position. There is no doubt that Andrew donated a significant number of estates to those whom
he considered worthy or whom he sought to win over as allies. In fact, he made donations of
almost every type of property. However, castle warriors’ estates were not donated, and it cannot
be proven that the donation of entire lordships was a typical feature of his grants pohcx It
should not be forgotten that the king received revenue even from donated property, meaning
that the treasury’s income did not necessarily decrease. In the initial period, mainly secular
persons were rewarded. After the king became reconciled with Archbishop John, a prominent
critic, the situation changed and secular and ecclesiastical property donations were equalized.

Treasury reforms played a significant part of Andrew II's efforts to renew the system inherited
from St. Stephen. These included the reorganization of the tax system, Changlng the technique
of coinage and the taxation of currency exchange, the establishment of the chamber lease
system and the creation of new posts.

Like other kings, he reserved these positions for his unconditional followers. The obvious goal
was to reduce the number of office holders inherited from King Emeric’s era and create a group
of barons who could be trusted.

¥ Zsoldos, Attila: A800 éves Aranybulla [The 800-Year-Old Golden Bull], Orszaghdz Konyvkiadd, Budapest (2022).

As part of the new policy, he further developed the system of court offices. The palatinus comes
became palatine (palatinus regni), and the court reeve (comes curiae) became judge royal (iudex
curiae). The palatine was the most high-ranking secular dignitary; in military and political
matters, he could act as the king’s deputy in the monarch’s absence or the event of his obstruction.
Andrew 11 also created new positions, thus increasing the number of his confidants.

In earlier times, income from royal estates was the main source of revenue for rulers. This was
supplemented by the queen’s income (queens” own property, estates and tax revenues), which
rulers treated as their own. A treasury authority (fiscus, camera) with a wide range of respon-
sibilities had existed since St. gt(‘phon to manage royal revenue. Andrew II transformed this
system, shifting the focus from income generated by royal estates to income obtained by royal
rlght The operation of the new treasury system had to be monitored and controlled. In 1214
he created the post of master of the treasury to administer this task. While it had its antecedents
in a different form, the treasurer was regarded as having a high-ranking and distinguished
position of office. Solomon, son of Miski, served as the first master of the treasury. He was
followed by Denis, son of Ampud, who plaved a major role in the creation of a new economic
policy largely based on royal monetary income (regales). (Later, he was accused by Béla IV of
having an affair with Andrew II's last wife and had him blinded and stripped of his property.)

During St. Stephen’s reign, the world “comes” (ispdan, meaning “absolute power™) denoted a social
stratum. In the 11th century, the institutional system of the Kingdom of Hungary was essentially
aset of lands controlled by comes. By the 13th century, this had changed to refer to a person ap-
pointed by the king with military and administrative duties who held the office. Counties were
headed by county comes, castles were controlled by castle comes, the royal chapel was led by
the chapel comes, and the royal court was administered by the court comes. Recent research’
has identified a close link between reforms of the “new institutions” and “curtailing the rights
of comes” This was manifested in changes to the appointment and recall of comes, as well
as the confiscation of their estates and the resulting loss of revenue. The serviens became the
beneficiaries of this policy.

The word serviens (royal servants) was already in use from the second half of the 12th century;
however, Andrew Il elevated them to a separate class within society. Following the policy of
new institutions, he created the stratum of free landowners and distinguished them from the
nobility of the time. Although their military obligations remained, they did not fall under the
authority of the county comes and were allowed to fight under the “king’s banner” in exchange
for soldier’s pay.

¢ Ibid.
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They were made exempt from the county reeve’s jurisdiction, a privilege later enshrined
in the Golden Bull; this opened the way for significant, long-term changes. Despite having little
wealth, upon their ascent to a position of power they became unconditional supporters of the
ruler.

Charters reflect that the serviens keenly referred to themselves as “noblemen”, despite not being
part of the nobility. Thus, the transformation of the concept of “nobility” began in the 1230s.
Due to their capacity for donating estates and privileges, kings had always played the leading
role in the formation of the noble class. In earlier centuries, certificates of land holdings were
non-existent; from this time on, proving rightful ownership and distant ancestry became im-
por tant. In order to increase Lhelr prestige, genuine noblemen were keen to trace their family
origins back to the era of St. Stephen or even earlier, tribal ancestors. The first charter thatincludes
reference to ancestry with the expression de genere (of a certain tribal kin) dates back to 1208.

The policy of “new institutions” had its
supporters and opponents. Andrew’s
politics and persona came under fire
primarily from groups of Hungarian barons who held office during the reign of King Emeric.
Seeking to put pressure on the king from the very beginning, they were hostile towards the “guests”
— distinguished newcomers arriving in Hungary with Andrew’s wife Queen Gertrude who rose to
important positions. Her murder in 1213 was a cruel warning on behalf of disaffected Hungarian
lords. In view of the political situation that had developed, the king did not apply full-scale
retaliation against the conspirators; this was left to King Béla IV, who as a child likely witnessed
his mother’s death. (The details are discussed in the chapter entitled 7%e letter of John of Merania.)

CONDITIONS SURROUNDING THE ISSUANCE
or THE GOLDEN BULL

During the Crusades, the absence of the king was also exploited by power-hungry barons.
Archbishop John, the appointed regent, failed to maintain order. In 1218, the king was welcomed
by the following upon his return from the Holy Land, as he de%crlbed eloquently in a later
charter: “Satan’s henchmen, not being afraid to offend 1‘/1(’ royal mayesly, dared to defy our orders
with evil recklessness, disturbed peace, and reduced Hungary to ruin as zf f/ze) were an enemy.”
The people revolted, and in the spring of 1222 a domestic political crisis arose, which was
exacerbated by discord within the royal family. News of the conflict between Andrew and his
son Béla reached the Pope, who warned the Hungarian high clergy in his bull dated 4 July 1222
that Andrew 11 did not have his first-born son crowned so that someone else should rule in his
place during his lifetime. Therefore, the “savages” who incited strife were to be punished with
church chastisements.

The “certain savages” referred to by the Pope were followers of Emeric, who had appeared in
Prince Béla’s court around 1220. Andrew tried and failed to win them over by allocating them
high dignities. He installed their most influential, Theodore of the Csanad clan, as Palatine of
Hungary; following a nearly twenty-year absence, he returned to the court in 1222 as holder
of the highest secular office. Desplte the royal favour, he spearheaded the Golden Bull movement;

because he was later to be found among Béla’s associates; historians of earlier times under-
standably drew a parallel and regarded participants of the Golden Bull movement as pro-Béla.
King Béla’s name was omitted from later accounts of the genesis of the Golden Bull. As Attila
Zsoldos argues, it was largely pro-Emeric nobles who were dissatisfied with Andrew’s rule and
the issuance of the Golden Bull resulted from their actions. There is no solid proof for the partic-
ipation of the serviens, referred to as the second branch of the Golden Bull movement. The stratum
of royal servants was created by Andrew’s policy aimed at curtailing the rights of comes, and
no evidence suggests that they turned against the king.

‘meric’s supporters undeniably exerted pressure to force the issuance of the Golden Bull. However,
its content was not shaped by their aspirations, which is proven by the lack of secular dignitaries
among its signatories. With sound political judgement, Andrew kept the wording in his own
hands and sorted out the accumulated problems himself. Instead of merely scoring victory,
he used the letter of privilege to create new provisions for the entire society, which brought
the implementation of “new institutions” to a new level.

According to records, the drafting of its articles took place during a series of Lent meetings of
the royal council in Obuda. The legal scholar Cletus Bél, who served as royal chancellor and
provost of Eger, played a major role in the final version of the document; later, as bishop, he was
present at the drafting of further agreements on the side of the king.
Doubts arise regarding the place of issuance (Székesfehérvar) and the exact date of publication
1s also sub]'ect to debate. Although Andrew 11 Changed the calculation of his period of reign
several times, in the case of the Golden Bull the yearis clear: 1222 1s the seventeenth year starting
from 1205. Based on research by historians including Géza Eruegl the letter of priv 1lege is likely
to have been drafted sometime between 25 March and 28 May. In contemporary scholar shlp,
24 April 1222 has the broadest acceptance.

The issuance of the Golden Bull marked the
first time in Hungarian constitutional history
that rights going beyond private privileges and pointing towards the feudal era were formulated.
While the Golden Bull’s provisions spoke for themselves in the age of Andrew 11, some analysis
is necessary for their interpretation today.

Provisions or THE GOLDEN BULL
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The set of changes affecting taxes, customs and the royal chamber can rightly be branded a
treasury reform. In the two centuries following the reign of King St. Stephen, the fragmented
system of taxation consisted of multiple elements. Andrew Il enacted a major tax reform.
He abolished taxes that were too expensive to collect or were frequently embezzled by tax
collectors. The new tax system also guaranteed the king a regular and secure income.

Coinage and new money are dealt with in Article [23] of the Golden Bull: “Our new money shall
be valid for one year, from Easter to Easter, and denarii shall be as they were at the time of King Bela.”
The king undertook to mint new money only annually, meaning that tax charged during the
obligatory exchange of money, known as the profit of the chamber, was charged only once in each
year. Although the royal chamber in Esztergom was the country’s only such institution, money
was likely minted in several locations.

The profit of the chamber was replaced by a new tax called the collecta, which was regularly
relied upon by Andrew’s successors. With the collecta becoming a widespread form of taxation,
the chamber rental system was set up and new customs duties were levied, such as the tricesima,
or thirtieth on goods imported from abroad. Chambers were often leased by Ishmaelites and
Jews, which met with discontent from barons and the high clergy. This explains why regulation
regarding the holding of office was included in the Golden Bull: [24] “Officers of finances, salt and
customs shall be the nobles of the country and not Ishmaelites and Jews.” Because he relied upon their
activities, this was likely a position of principle on Andrew’s part. Although restrictions on
the role played by Jews and Ishmaelites in financial affairs were imposed several times in the
following centuries, rulers themselves regularly made use of their services.

Taxation often varied depending on territory and ethnicity. Special tax rules applied to the
Pechenegs, the Cumans, the Wallachians, the Saxons and later to the Szeklers and the Hajdu.
Article [27] of the Golden Bull also refers to a specific form of taxation: A ax on martens shall
be paid according to the custom set by King Coloman.” In Slavonia and some neighbouring counties,
tax was paid in marten skins (marturina) instead of free denarii. The marten tax remained in place
over the following centuries, its final mention among Hungarian laws dating to 1492. Depictions
of martens have featured on the obverse of Croatian 1, 2 and 5 kuna coins until the present day.
The chyriones, a form of taxation related to viticulture, was a similar, in-kind contribution.

Most provisions of the Golden Bull limited the rights of the comes, who had been the local
executors of royal decrees since St. Stephen [Articles 5, 9, 14 and 29]. In parallel with this,
the serviens — members of a social stratum created by the Al,/z,g b(,’(am(? the greatest beneficiaries of //10

Golden Bull [Articles 1,2, 3, 4, 10, 15, 18 and 22].

In this period, the kingdom did not yet have a designated seat or capital; although Esztergom,
Székesfehérvar and Kalocesa all played a major role, none of them were centres of the royal
administration. The king travelled the country, staying in various places for periods of up to
several months. It was commonplace for noblemen to host him and his large entourage at their
own estates, which involved considerable expenditure. The Golden Bull exempted the serviens
of this obligation: “...and shall not stay in their houses or villages uninvited. We shall not levy any taxes
on the peoples of churches”

A number of articles [4, 10 and 12] deal with the order of inheritance, the most important likely
being the daughters’ quarter: “/f a serviens were to die without a male heir, a quarter of his estate shall
be retained by his daughter, and the rest shall be disposed of in line with his wishes...” In articles [10],
[14] and [11] the Golden Bull also addresses the holding of office: “/f guests, that is to say, respectable

people, come to the country, they shall not be elevated to ranks without the country’s council.”

As reflected by Article [30], the accumulation of positions was a also problem in Andrew’s age:
“Likewse, let no man hold two titles with f/m er(‘epnon of these four serfs, namely the palatine, the ban
and the court reeve of the king and the queen.” Although the provision was not enforced, it was used
as a point of reference to deprive the unworthy of their offices.

Article [8] addresses jurisdiction: “7he palatine shall judge all the people of our land without distinction;
however, he shall not pass rulings in the cases of nobles condemned to death and confiscation of property.
e shall only have one deputy judge in his own court.”

[19] “Our guests of any n(m()mz/zfy shall likewise remain in the freedom initially given to them.” Andrew
I’s policy towards “guests” primarily concerned communities having arrived in the country
under his predecessors. Attila Zsoldos calls attention to the striking fact that “Italians” were
not included among privileged guest communities. (In medieval Hungarian, the term denoted
speakers of Romance languages: Italians, Walloons, Frenchmen and Spaniards.)

1] “Every year on the feast of King St. Stephen, let us celebrate in Feheroar...” Instead of dealing with
lawmaking in a modern sense, the Fehérvar assembly (national assembly) was rather a forum
where the affairs of the kingdom were discussed. Requests could be submitted and complaints

could be filed with the ruler. “£ven in our absence, the palatine shall no doubt be present instead of

us to hear litigation in our place...” Annual convocation was observed neither by Andrew II nor
by subsequent monarchs. During the reign of Maria Theresa, the national assembly was not
convened for decades.
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Article [31] - the resistance clause — authorized bishops, noblemen and castle warriors to resist
and contravene “forever” without any guilt of disloyalty if the rulers among his successors failed
to comply with the provisions of the Golden Bull. As reflected, for example, by the Magna Carta,

the clause was not alien to 13th-century European thinking. In 1687 the HO]V Roman Emperor
Leopold I convened the last regular parliament of royal Hungary in Pozsony on St. Luke’s Day,

18 October. (It was closed in January 1688.) It was then that the Hungarlan nobility renounced
the resistance clause of the Golden Bull, together with the right to freely elect their king.

By the autumn of 1222, Andrew II had scored a decisive victory against his opponents and
critics of his policies. The provisions laid down in the Golden Bull ensured the protection of the
homeland, the operation of the country’s administrative system and treasury, and regulated
property reldtlons and revenue. Old problems were, howewer replaced by new ones. Acu)rdlng
to the customs of the time, the popes regularly took a stand on domestic political issues in
Christian countries, and Andrew’s reign was no exception.

ANDREW Il AND THE POPES King Andrew II maintained lively diplomatic relations

with four popes — Celestine 11, Innocent 111, Hono-

rius [IT and Gregory IX. The popes’ special attention and intervention in conflict situations is

understandable, given that the Kingdom of Hungary was among Europe’s leading powers at

the time. The papacy’s political interest in the success of the crusades, as well as the financial

benefits resulting from imposing and lifting punishments, may have contributed to good
relations.

Articles 3] and [21] of the Golden Bull confirmed the established practice of tax exemption for
ecclesiastical property and the clergy. However, other church privileges were adversely affected
by the measures. Article [20] states that “the tithe shall not be redeemed in silver but in wine and

grain as yielded by the land, and. if bishops were to oppose it, we will not support them.” According to

Article [25], “salt shall not be stored in the middle of the country, only at Szalacs and Szeged, and the
outlying lands.” In a move that met resentment even from the Pope the ban made it difficult for
blbhOpb who had a monopoly in the salt trade, to earn an income. However, the head of the
church waited for the right moment to obtain privileges for the clergy, which remained a point
of reference in later centuries.

T OATH OF BEREG  Andrae regis juramentum de reformando regno in silva Bereg
praestitum (...) King Andrew’s oath, taken in the forest of Bereg, on
the improvement of rule (...)

5 It should be noted that the costs of the canonization ceremony of Andrew II's daughter Elizabeth in 1231 were covered by Conrad of Thuringia, Elizabeth's brother-in-law,
on behalf of the Teutonic Order. The construction of St. Elizabeth’s Church in Marburg, which survives until the present day, was also begun with financial support from the order.

Following the proclamation of the Golden Bull, Andrew 11 was forced to reissue the decree in a
revised form in 1231. The most important difference was the replacement of the resistance clause
by the Archbishop of Esztergom’s right of excommunication vis-a-vis the ruler; this meant

that the power of the primacy could limit royal will. Despite the provisions and renewal of

the Golden Bull, the situation remained largely unchanged: Andrew failed to pay contractual
sums to the church, financial institutions and public offices remained under the control of the
Ishmaelites, and king’s counsels stripped the church of income and property. Béla, the heir to
the throne, and the barons grouped around him therefore set about reclaiming lands. They
were supported in this quest by Bishop Robert of Esztergom, originally from Luttich (Liege),
who was appointed by Pope Honorius [ in 1226. Mthough his main task was to convert
the pagan Cumans to Christianity, on Ash Wednesday in 1232 he placed the country under
ecclesiastical censure (inter (/I(Ilﬂ)l), churches were shut and sacraments were not administered.
In addition to the king’s unfulfilled promises, Archbishop Robert’s move was underpinned
precisely by the authorization within the revised clause.

At this point, Andrew I1 turned to Pope Gregory L1: “/, who aspired to an ever higher level of grace, was
suddenly pushed into the depths of disfavour and I must lament sins I never committed.” On 22 July 1232,
the Pope called on Archbishop Robert to suspend the interdict and sent a legate led by Bishop-
Cardinal James of Pecorara with the aim of restoring peace. The bishop had the document
prepared, and Andrew I was staying in the forest of Bereg when he received it. On St. Stephen’s
Day 1233 the king accepted the agreement and pledged to sign it. The charter remedied the
grievances of the Church, provided compensation for losses and regulated the salt trade. It stated
that Jews and Ishmaelites (Saracens) were prohibited from holding public office, including
positions in finance, minting, taxation and customs. Tax exemption of the clergy was confirmed
and ecclesiastical courts were made competent in jurisdiction in cases between them; this did not
apply to property-related matters, which remained under royal jurisdiction.

As his Halych campaign came to an end, Andrew did in fact take a solemn oath before the legate
in Esztergom, and authenticated the charter with a golden seal resembling the Golden Bull.
The original copy of the Oath of Bereg, together with its golden seal, has survived until the present
day and is kept in the Primatial Archives in Esztergom. However, the document was implemented
only with a lengthy delay.

In late August 1234, Gregory IX allowed Andrew to pay back the compensation of 10,000
marks within ten mstedd ()f five years as stated in the Oath of Bereg and assured the king
that neither he nor his relatives could face excommunication without papal authorization.
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ANDREW Medieval knightly orders were either founded by the

AND THE KNIGHTLY ORDERS  church or established on the initiative of the king and
tied to the royal court. Andrew’s relationship with the

Knights Templar and the Order of St. John has been discussed in connection with his cam-
paign in the Holy Land. The importance of their role is reflected by the fact that e second
copy of the Golden Bull was given for preservation to the Johannites, and the third to the Knights

Templar.

However, Andrew II's relationship with the Teutonic Knights, an ecclesiastical-military order
established in Palestine around 1190 to take care of the sick, took a peculiar turn. The knightly
order, which was under papal protection, was seeking an opportunity to settle in Furope, havi ing
been pushed out of the Holy Land. Around 1210, Andrew II provided them with territory in
Burzenland (B(zr(‘amg) in the southeastern part of Transylvania. In return, they agr eed to
protect the country’s borders from nomads from beyond the Car pathlans prnnarllv the
Cumans. They received significant privileges from the king, such as the first permission to
build a castle and the opportunity to explore deposits of gold and silver, the treasures of which
were shared between the monarch and the order.

A charter issued in 1222 confirmed and expanded the knights’ privileges. However, since the
document did not reflect Andrew’s intentions, it is believed to have been compiled by the order;
the knights took advantage of the king’s difficult situation, which was well-known during the
period of the Golden Bull.

They petitioned and received papal confirmation. Pope Honorius 11 later exempted the knights
from the authority of the Bishopric of Transylvania and, in April 1224, placed their territory
under the jurisdiction and protection of the Holy See — in exchange for two marks of gold per

year. In other words, the Teutonic Knights strived for independence from the Kingdom of

Hungary and sought to establish a self-contained state in the fiefdom of the Holy See. They
disregarded the agreements made upon their admission to Hungary and began seizing lands
arbitrarily. Andrew LI could no longer tolerate this and launched a campaign against the knights
with support from his son Béla. In 1225, he invaded their territory and two months later had
them expelled from the country. The knights’ formed an 1ndependent state in what is now
northeastern Poland. At this time the Andreanum, which formulated the privileges of German
settlers in southern Transylvania, was already taking shape.

D1PLOMA ANDREANUM  /n nomine Sancte Trinitatis et Individue Unitatis!
Im Namen der heiligen Dreifaltigkeit und ungeteilten Finherit...
In the name of the Holy Trinity and indiisible unity... — Opening lines of the Andreanum

“Guests” (free settlers, or /ospes) were present in the Kingdom of Hungary from the very
beginning. In Transylvania, the Saxon people were formed of Flemish, Saxon and Swabian
settlers during the reign of King Géza II (1141-1162). King Béla 11T allowed the Saxons to have
their churches united under an independent provostry; however, Pope Innocent III refused
to approve the Saxon bishopric. Beyond general privileges, Andrew II adopted new measures
applied to local conditions. One such example was the Diploma Andreanum, a letter of privilege
named after Andrew. In 1224, German guests, settlers in southern Transylvania who had
previously been under the authority of various comes, received special privileges in the area
between Szaszvaros (today Orastie) and Barot (today Baraolt) known as 7erra Saxonum.

The document is known to German historians as the Goldener Freibrief — litterae libertatis aureae,
or the “Golden Charter of Freedom™. The outstanding importance of the Andreanum lies in the fact
that it created the unity of German settlers in southern Transylvania. It regarded the Saxon community
as a single legal entity, and defined its rights and duties towards the king. Some of the measures
included in its five articles were the following: their superior was the comes of Szeben, who was
to be appointed by the king; however, they could elect their other leaders themselves.

The area around Nagyszeben (Hermannstadt, today known as Sibiu) became the property of the
Saxon community, in which nobody could enjoy noblemens’ privileges. Even the king waived his
“right to escheatment” under which land left without an owner reverted to the king in the event of
extinetion or disloyalty. They could choose their own priests and judges, and were allowed to pass
judgement themselves according to Saxon customary law. They were granted the right to hold
fairs and trade freely, and were allowed to have their own seal and coat of arms. However, their
annual tax was set precisely by the king; the Saxons were obliged to pay five hundred silver
marks in tax, which was collected by the community’s own officials and forwarded directly
to the king. They were also required to provide five hundred soldiers for the monarch and an
additional hundred if the ruler went to war.

Andrew II's policy regarding guest settlers can be considered as a complex matter. Since the
rights granted to communities previously belonged to county comes, it served to further curtail
their power. Incoming taxes and services remained with the king, and even barons who were
harshly opposed to his donation policy did not raise obstacles to these measures.

The successful example was also adopted by his successors. While the original specimen of
the Andreanum has not survived, the contents of the letter of privilege were confirmed by King
Charles I'in 1317 and subsequently by several other monarchs. In 1486 King Matthias extended
the rights to the entire Saxon community (Universitas Saxonum). The deed was repealed by

Joseph Il in 1785.
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As it was stated by Joseph von Komlossy’: “The first example of an authentic document defining
territorial autonomy in Furope is the Andrenaum. The charter was confirmed by succeeding monarchs on
a number of occasions over the centuries. The territorial autonomy arrangement on the charter guaranteed
not only the legal protection of the Saxon community, but also the conditions for the free development of their
national and cultural identity as well as the exercise of religious freedom. It subsequently clearly contributed
(o the Saxon community’s remarkable prosperity and it certainly had a considerable impact on tolerance
and ethnic peace in multiethnic, multilingual, multi-confessional Transylvania”.

ANDREW II’S FAMILY Andrew II was still a prince when he married Gertrude of
Merania, his first wife. They had five children, including a
later king, Béla IV, and the canonized Elizabeth. In 1215 Andrew married his second wife,
Yolanda, who — as the daughter of Peter II of Courtenay, Count of Auxerre — belonged to the
Courtenay branch of the House of Capet. The family was related to the French and Latin ruling
dynasties, which resulted in useful political connections. The couple’s daughter, Violant of
Hungdn, subsequently became queen of Aragon as the wife of King James I the Conqueror
of Aragon (1208-1276). She bore him eight sons. Andrew met his thlrd spouse, the 23-year-old
Beatrice d’Este, in Italy during a pilgri image. He and Beatrice, daughtel of Marquis Aldobran-
dino I of Este, were married a year later, in 1234. Unfortunately, their union was short-lived: on
21 September 1235, after thirty years on the throne, Andrew II passed away. Béla IV and
Prince Coloman, lhe king’s elder sons, were opposed to their sixty-year-old father’s marriage
from the beginning. After the king’s death, they had Beatrice placed under custody and refused
to recognize the couple’s unborn child as their brother. Beatrice fled to German lands, where
she gave birth to her son Stephen the Posthumous in Marburg., Stephen was to become the
father of Andrew I1I the Venetian, the last king of the House of Arpad

In a move that was far from unusual at the time, Saint Elizabeth of Hungary (1207-1231)
was betrothed to the son of Hermann I, Landgrave of Thuringia, at the age of four. Elizabeth
moved to his castle in Eisenach, and then to Wartburg. Following the death of her bridegroom
at the age of nineteen, she married his younger brother Louis in 1221. According to records,
she learned of her mother’s tragic demise only in 1222, naming her third child Gertrude. Eliz-
abeth began her life of penance at an early age, which she continued during her pregnancy.
Having given birth to her first child, she founded a shelter for orphans; after she had her second
child, she established a hospital where she cared for patients personally. With her husband
going to war, in 1225 she took over the administration of the province. In order to alleviate the
famine caused by epidemics, she had victualling warehouses in Wartburg opened to the poor.
Louis also had to take part in the crusade, during which in 1227 he succumbed to the plague.

¢ Josephvon Komlossy, Member of the Friends of Hungary Foundation, dedicates his work primarily to the problems of national minorities, especially to the fate of the Hungarian
minority in Transylvania. In 2004, he was awarded the Knight's Cross of the Hungarian Order of Merit, in 2016 the civilian section of the Hungarian Order of Meritand in 2018
he received the Gabor Bethlen Award.

Master Conrad, appointed Elizabeth’s protector by Pope Gregory IX, treated her at least as harshly
as Louis” younger brother. Deprived of her property and income, the 20-year-old widow left
Wartburg with her children. She did not want to enter another marriage and refused to ace ept
her father’s invitation to return to Hungary. Instead, she moved to Marburg and, taking a vow
of poverty, became a member of the Third Order of St. Francis of Assisi’(1182-1226).Four years
after her death in 1231, she was canonized by Pope Gregory IX. Several miracles and acts of
compassion are associated with her life, which are immortalized in numerous works of art.
In Hungary, her brother Béla IV had a church built in her honour at Kapolna.

BeEra 1V The relationship between father and son was fraught with strife. Yielding to
pressure from the barons, Andrew II had his first-born son Béla (1206-1270)
crowned at the age of eight. During the campaign to the Holy Land, the king proposed to Maria
Laskarina, daughter of Theodore I Laskaris — emperor of Nicaea — on behalf of Béla and had her
brought with him to Hungary. The pair married in 1220. Tensions between Andrew and Béla
were aggravated by the conflict between the two queens, Yolanda and Maria. The first major
family feud, which grew into an international scandal, was caused by the fact that Andrew 11
petitioned the Pope for the dissolution of Béla’s marriage after a supposed change to his dynastic
plans The petition was filed in 1222, nearing the issuance of the Golden Bull; the role of the
feud in the charter’s genesis is dlscussed in the relevant chapter. The situation deteriorated to
the point where Béla and his wife left the country and found refuge in the court of Leopold 1V.
Pope Honorius 1T was forced to intervene several times to restore peace. Béla returned together
with his spouse, and Andrew half-heartedly approved of his son taking control of Slavonia
and other valuable territories. However, the king carefully made sure that these did not form
a continuous bloc. A group of followers formed around Béla, who emerged stronger from the
conflict, and he was joined by them when his father had him transferred to Transylvania.

The official reason was to fill in the power vacuum caused by the expulsion of the Teutonic
Knights, as well as the conversion to Christianity of the Cumans, who lived in the vicini-
ty of Transylvania. In 1227 Pope Gregory IX was informed aboul the successes of Béla and
the Dominican monks who had taken on the task of converting the Cumans. In 1229 his father
assigned Béla to review the status of perpetually donated estates. Instead, Béla held a general
revision of land grants according to his own ideas, leading to a further conflict. A charter
issued by the Zagreb chapter around 1230 states that while Andrew II reigns, the country is
gover ned by Béla. The king could not tolerate this; in 1231 he put an end to the revision of land
grants, returned estates, reorganized the Royal Council, and even renewed the Golden Bull.

7 The Third Order of St. Francis is an integral part of the Franciscan family, having gained its Rule from St. Francis in 1221. Itincludes all communities adhering to Franciscan
spirituality who do not belong to the First or Second Order.
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After his father’s death, Béla IV was crowned king in Székesfehérvar by Archbishop Robert on
14 October 1235. Although Andrew 11 left him a prosperous and well-managed country, the new
monarch sought to restore the glorious age of his grandfather Béla II1, and waged a campaign
of revenge against his father’s former associates. His policies met with much dissatisfaction,
which forced him to change track in 1239. Béla’s name is associated with the foundation of Buda
Castle and the reconstruction of the country. News of the Mongol threat had reached Hungary
as early as 1229, when fleeing boyars asked Andrew II for protection. Some years later, Friar
Julian — who, together with Friar Gerhardus, had set out for the East from the Dominican
monastery at Esztergom in 1235 as a missionary and in search of the lost Hungarians — returned
home in 1235 with specific news about the Mongols. The devastating Mongol invasion of 1241-428
and the Battle of Muhi are separate chapters of Hungarian history, just like the ensuing recon-
struction of the country for which Béla IV was given the title of “second founder of the state”.

ANDREW OR ENDRE?  The opening lines of the Golden Bull ave clear: “Andreas Dei gracia
Hungarie...rex” — Andrew, by grace of God...king of Hungary™.
According to our knowledge, the use of the name Endre instead of Andrew (Andras) reflects
the influence of Jozsel Katona, even though the two names are separate from each other.
In an etymological sense, £ndre is a derivative of Andreas; both are of Greek origin. They
reached Hungary through German, Slavie or Latin mediation. Andras is the equivalent of the
ancient Greek name Andreas (Latin Andreas — Italian Andrea), meaning male or masculine.
The Latin originals of our chronicles and charters also consistently separate the two names.
FEndre’s variations are Endreas in Latin and Endres in German. Its original form might have
been Endere (or Endereh), which may correspond to the Hungarian name £mereh. In Hungarian,
this developed over the centuries to Emreh, Iimre, and later Imreh, Imre.

Although Katona’s 1819 drama Bdank bén is a work of exceptional literary value, modern historians’
opinions about Andrew II and his reign of three decades differ significantly from the picture
painted by writers. The 19th-century author Mor Jokai” branded the age of the “irresolute
king” downright harmful, arguing that during his entire reign, the Hungarian nation did
nothing but dig its own grave. Unfortunately, this false image was taught to many generations.
We hope that our book will be a contribution to the spread of an approach towards
King Andrew IT and his era that has been scientifically underpinned by contemporary professors
with the greatest authority.

e First page of a document from Transylvania (c.18th century), with a certification seal referring to King St. Stephan I.

"The seal fades every day...” — from the private collection of Mr Istvan Fodor, Curator of the Friends of Hungary Foundation.
* Erdélybdl szarmazo okirat elsé lapja (vélhetéen 18. szazad), 1.(Szent) Istvan Kiralyra is hivatkozo hitelesité pecséttel. ,A pecsét
minden nap elhalvanyul...” — Fodor Istvannak, a Magyarorszag Baratai Alapitvany Kuratoranak magangytjteményébdol.
L] L]

& Master Roger (1200s - 14 April 1266) was an author of chronicles, archdeacon in the cathedral chapter of the Diocese of Vérad, and Archbishop of Split. Born in Apulia, it was in
Sopron that he wrote his chief work, Carmen miserabile super destructione regni Hungariae per Tartaros (Epistle to the Sorrowful Lament upon the Destruction of the Kingdom
of Hungary by the Tatars), which is an important source on the history of the era.

9 Mér Jokai: The history of the Hungarian nation in form of novel
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Magna Charta Libertatum

Europai elozmények

[ét évvel 11. Andras Aranybullajanak kiadasa el6tt, 1215-ben szentesitette Foldnélkili
Janos angol kiraly a Magna Charta néven ismert kiralyi oklevelet, az angol rend alap-
dokumentumat. Az okirat latin nyelven irodott, tobb példanyban készilt, hogy minden
grofsagba eljuthasson. Négy eredetije maradt fenn: a Lincoln- és a Salisbury-katedralis
egy-egy példanyt, a The British Library kettot oriz. A késobbi valtozatokbol tobb is meg-
talalhat6 az angol gyarmatbirodalom utodallamaiban (Kanada, Ausztralia, ﬁj—Zéland
sth.). A Magna Charta szamos torténelmi dokumentum mintajaul szolgalt; cikkeit rész-
ben, vagy egészben atvették. Az Aranybullaval valo osszefiiggeser kutatasok és vitak tar-
gyal képezik, amelyekre a késobbiekben kitértunk.

¢ II. Henrik angol kiraly és torvényes gyermekei balrol: Vilmos (aki koran elhunyt), Henrik,
Richard, Matilda, Gottfried, Eleonora, Johanna és Janos (British Library, Royal 14 B VI, 14. szazad)

[‘'oldnélkuli Janos 1167-ben sziiletett, I1. Henrik angol ki-
raly nyolc gyermeke kozul a legfiatalabbként. 11. Henrik
volt az els6 Plantagenet-hazi uralkodo (szokas I1. Anjou-haznak is nevezni).

CSALADREGENY

Korabbi baratjaval, Thomas Becket
canterburyi érsekkel folytatott vi-
tajarol idézhetjik emlékezetiinkbe,
ami az érsek 1170-es meggyilkolasa-
hoz vezetett. 11. Henrik a Karolingok
ota minden uralkodonal tobb terulet
iranyitott Angliaban (Wales, Skocia
és frorszég nagy részével egyutt) és
Franciaorszagban, amit a torténészek
Angevin-Birodalomként tartanak sza-

. - R e 1I. Henrik szamuzi Thomas Becket 6sszes emberét, jobbra Becket
mon. Bar nem volt Osszefuggo struk- betegen fekszik a Pontigny-apatsagban, talzott bojt utan
tiraja, csak a csaladi kapesolatok és  (Becket Leaves 122041240 kériil, illusziricié Thomas Becket
a foldek laza halézatabol allt. ¢letének ofrancia nyelvi verses térténetébol)

I1. Henrik kiraly még Janos sztle-
tése elott felosztotta birodalmat ha-
rom fiagyermeke, az ifjabb Henrik,
Richard és Geoffrey kozott. Janosra
mar nem volt mit hagynia, (egyes val-
tozatok szerint) ezért kapta a Lack-
land ,foldnélkali” jelz6t. Az ifjabb
Henrik 1170-t61 apja tarsuralkodoja
volt, kevés hatalommal, sok lazadas-
sal, mig 1183-ban 28 évesen elhunyt. — -
Magyar VOl’latkOZéS, hOgy 6ZV6gy€ e Azifjabb Henrik megkoronazasa (Becket Leaves 12201240 koriil)
Carpet Margit, elhagyta Angliat és

1186-ban I11. Béla magyar kiraly (az Aranybullatr kiad6 11. Andras apjanak) felesége lett.

I1. Henriket halala utan 1189-t6l fia I. (Oroszlanszivi) Richard kovette a tronon, am 6
uralkodasanak tiz éve alatt alig fél évet toltott Angliaban. Leginkabb a harmadik ke-
resztes hadjarattal volt elfoglalva, ami sulyos osszegeket emésztett fel. Az egyik anyagi
forras az volt, hogy akik a keresztesi eskii letétele utan meggondoltak magukat, visszava-
sarolhattak adott szavukat. A katonai szolgalatot pajzspénzzel (scuragium) megvalthattak,
vagy helyettes allitasaval is ellathattak.

[ 197\
\127/



/19Q)\
\128/

A masik fontos bevétel, a még I1. Henrik altal be-
vezetett un. ., Szaladin-—tized” volt: minden angol
polgartol, beleértve a papsagot is, harom éven ke-
resztul, jovedelmeik egy tizedét beszedték. A had-
jaratok soran, a Szentfoldon, 1. Richard sikereket
ért el, am hazatéroben (regényes korulmények ko-
zott) Béesen elfogtak és bortonbe vetettek. Végul
a Richard helyett kormanyzo Foldnélkuli Janos és
az anyakiralyn6 Eleonora, kifizette a 60 ezer font
(mai értéken kb. 2 milliard font) valtsagdijat, am
ez csak rendkivuli adok kivetésével volt el6teremt-
het6. Minden angol alattvalonak be kellett fizetnie
1193. évi jovedelmének az egynegyedét. Janos hi-
vatalosan esak Richard halala utan kerult az angol
o Jinos kirdly szarvas vadaszat kizben a kutyaival  tronra (1199-1216), de ehhez el6bb le kellett gyoz-
g’(‘/:‘p'/']‘::;“(o(;zt;"l'}l“:jag;‘l;’d'““ nie unokaocesét Arthurt (akit késébb meg is ole-
tett), és az Ol tamogalo francia seregeket. 1204-re
Janos elvesztette Normandiat, am megorizte az angol tront. Tovabbi valtozatok szerint,
a francia teruletek elvesztésekor kapta a foldnélkuli jelzot.

A\ MAGNA CHARTA
KELETKEZESE

\ francia birtokok elvesztése miatt kiesoé jovedelmek
potlasa, a folyamatos haboruk finanszirozasa, csak so-
rozatos adokivetésekkel volt megoldhato. A szorult
helyzetben lévo kiralytol a kulonbozo érdekesoportok egyre nagyobb engedmé-
nyeket csikartak ki. Reformjai nem voltak népszertiek, a nemességgel folyamatos ossze-
tazésbe kerult, a nép elszegényedett és elégedetlen volt. A canterburyi érsek kineve-
zése koruli vita miatt, I11. Ince papa egyhazi tilalom ala helyezte Angliat, és 1209-ben
kiatkozta Janos kiralyt. Mivel eredménytelentl keresett szovetségeseket mas orszagok-
ban, a megoldas a papaval val6 kibékulés maradt. 1213-ban elfogadta, hog)y az érseki
posztra Stephen Langton keruljon, igy a papa az interdiktumot feloldotta. Am Angliat
hibérbirtokava nyilvanitotta, és jelentos adofizetést, valamint kalon kartéritést kért.
Egy harmadik valtozat szerint ekkor nyerte el Janos a foldnélkili jelz6t, mivel teruleteit
atadta a papanak, szamara csak a kormanyzas maradt.

A fourak megelégelték orszaguk helyzetét és nyiltan fellazadtak a kiraly ellen —, az 4j can-
terburyi érsek vezetésével. Mivel azonban a tronra mas jeloltjuk nem volt, igy 1215 ja-
nuarjaban azt kovetelték Janostol, hogy erésitse meg az 1. Henrik altal 1100-ban kiadott
szabadsaglevelet.

\ kiraly halogatta a dontést, kozben Langton érsek vezetésével a fGurak janiusra elké-
szitették a sajat tervezetiket, Janos ezt kénytelen volt elfogadni. A Magna Charta kiralyi
pecséttel torténo szentesitésére /215 junius 15-¢n, Windsor kozelében, a Temze folyo part-
jan fekvé Runnymede-nél kerult sor. (Ezért is szokas a Vagna Chartar, Runnymede
Chartanak nevezni.) Erdekesség, hogy a kiralyi okiratot sem Janos, sem a barok valo-
jaban nem irtak ala, igy a szamos abrazolas, amely az aktust mutatja, csak szimbolum.

[‘oldnélkuli Janosnak mar az oklevél kiadasakor sem allt
szandékaban betartani igéreteit. Polgarhaborua tort ki, amit
a kiraly levert. A f6urak francia segitségért folyamodtak, 1gy
1216. majus 14-én 11. Fulop f\gost francia kiraly fia Oroszlan
Lajos, seregeivel partra szallt Dovernél. 12 nap mulva mar Lon-
dont ostromoltak. Janos kiraly a papahoz fordult (aki djabb
tetemes pénzosszegek fejében) kikozositette Lajost, amiért
egy felkent keresztény uralkodot megtamadott. fgy az an-
gol nemesek is sorra atalltak Janos oldalara. 1216. oktober
19-én még dultak a harcok, amikor a 49 éves uralkodo vér-
hasban elhunyt. (Alakjanak negativ megitéléséhez hozza-
jarultak az angol folklor Robin Hood torténetei, épp ugy,
mint az irodalom nagyjai Shakespeare-t6l Walter Scott-ig ).

e Foldnélkiili Janos angol kiraly
(Cassell's History of England)
centenariumi

kiadasanak illusztracioja

Janos halalakor idosebb fia, a tronorokos Henrik még csak kilenc esztendds volt. Ugyan-
1s Janos elso feleségétol, Gloucester—i Izabellatol gyermektelenség miatt elvalt. 1200-
ban (er6szakkal) vette feleségul az akkor 12 esztend6s Angouléme-i Izabellat, aki ké-
sObb ot gyermeket szult, két fiut és harom leanyt. Apja halalakor a kis Henrik anyjaval
Nyugat-Angliaba menekilt, ahol annak arany nyaklancaval kirallya koronaztak. A ré-
genssé kinevezett William Marshall pedig sereget gyjtott és kitizte a franciakat Angli-
abol. 1219-re sikerult a fourakat is az ifju I11. Henrik kiraly oldalara allitania.
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MAGNA CHARTA

63 cikkelyben foglalta 6ssze a ki-

ralysag mukodésére vonatkozo
legfontosabb szabalyokat:

— A Magna Charta biztositotla az
egvhazak, barok és varosok joga-
it, kivaltsagait, személyuk és va-
gyonuk biztonsagat. Nem tartal-
mazott rendelkezést a ,nem
szabadokra” vonatkozoan (ami a

s i lakossag mintegy felét, kozel ha-
o S e Sy e s e rom millié6 ember tett ki). Kilon
R e e . ..
TR SRR Y RO rendelkezett viszont a megozve-
o e gl % R e . gyult nok helyzetérol.
® A Magna Charta egyik fennmaradt példanya 1215-bél (British Library) A kereskedelem, vam- ¢s penz-

ugyek teruletén rendelkezéseket
foganatositott és elrendelte az egységes suly- és mértékrendszer alkalmazasat.
— Az adoztatasban a kiraly csakis hiibéresei egyetértésével donthetett. (12-16. pontok)
12. pont Hadmegvaltasi és mds adot (scutagium cel avrilium) esakis kiralysagunk kozos tand-
csaval lehet kivetni, kivéve azt az esetet, amikor miertunk valtsagdijat kell fizetni, vagy amikor
elsoszulott fiunkat lovagga ttik, vagy amikor idosebbik lanyunk elsd izben férjhez megy, de
ezekben az esetekben is a kovetelt ado mertektarto legyen. Hasonloképpen kell efjarni London
varos adoival (aurilia) is.
13. pont London vdarosanak (civitas) legyen meg minden 6si szabadsaga és szabad szokasa,
mint a tobbi varos, mezovaros, kozség és kikoto' (cioitates et burgi, et villae, et portus) éljen osszes
szabadsdgaval es szabad szokdsaval.
— Az igazsagszolgaltatast senkitol nem lehetett megtagadni, sem késleltetni. Szabad em-
bert targyalas nélkul nem lehet elitélni, jogszert itélet nélkul nem lehet letartoztatni, be-
bortonozni, megfosztani birtokatol, szamtzni vagy mas modon zaklatni. (39-40. pontok)
Ezek a pontok a kiralyra is érvényesek voltak, akinek szintén a torvények betartasaval
kellett uralkodnia.
39. pont Lgyetlen szabad embert se fogjanak el, vessenek tomlocbe, fosszanak meg javaitol, he-
lyezzenek torvenyen kivil vagy szamiizzenek, vagy mds modon ne tegyenek tonkre, s mi sem
Jogunk ellene tamadni, se mast nem fogunk ellene kildeni torvenyes itélet nélkil, melyet a vele
egyenlok (pares sui) hoztak hazdja torvényet alapjan.

— Dontottek egy 25 tagu bizottsag létrehozasarol, amelynek feladata a rendelkezések be-
tartatasa volt az uralkodoval. Bar a kiralyt erre akar erészakkal is kényszeriteni lehetett,
személyében azonban sérthetetlenséget irtak el6. (61. pont, ellenallasi zaradék!)

61. ...a barok valasszanak tetszéstik szerint huszonot barot az orszagbol, akik sajat erejiikhoz
képest tartoznak orizni, megtartani s oriztetni a béket és a szabadsagokat, amelyeket nekik ad-
tunk és jelen okleveliinkkel megerdositettiink, mégpedig olyképpen, hogy ha mi vagy udvarbi-
rank (justiciarius), vagy ballivusaink, vagy valaki kozegeink (ministri) kozil hibazni fog va-
lamiben és valaki ellen, vagy a béke és biztonsag valamelyik cikkelyer at foga hagni, és a vétek
a huszonot baro kozil négynek tudomdsdra jut, akkor e négy baro keressen fel benniinket, vagy
tavollétunkben udvarbirankat és jelentse nekunk a sérelmet s kérye tolunk egyuttal késedelem
nélkiili orvosldsdt. Es ha mi vagy ha orszagon kiviil vagyunk, a mi udvarbirank — a bejelen-
téstol szamitott negyven napon belil nem orvosolnd a sérelmet, abban az esetben a négy baro
ismertesse az ugyet a tobbi baroval a huszonot kozul. Fzek huszonoten pedig az egész orszag
kozosségeivel (cum communa totius terrae) nyugtalanitsanak és sanyargassanak benniinket min-
den modon, ahogyan csak birjak: vegyék be varainkat, foglaljak el foldjeinket, birtokainka,
amig véleménytik szerint az orvoslds meg nem tortént. Személyunk, a kirdlyné és gyermekeink
személye azonban épségben maradjon. Mihelyt az orvosldas megtortént, ragaszkodjanak ismét
hozzdank, miként elobb tetiék.

A MAGNA CHARTA
UTOELETE

A kiralyi okirat nem valtoztatta meg Anglia politikai
rendszerét, sem annak hatalmi viszonyait, mégis nyil-
vanvalova tette, hogy a kiralyt is korlatozhatjak a vilagi
torvények (az egyhazi torvények kotelezo erejét ekkor senki nem merte vitatni). Az erede-
ti Magna Charta szovegének korulbelil egyvharmadat, vagy eltavolitottak, vagy atirtak az
évszazadok soran. Els6 alkalommal rogton a Janos kiraly halalat koveté honapban (1216
novemberében) csokkentették 42 cikkelyre. Erre eskudott fel az aj kiraly, II1. Henrik
és ettdl kezdve nevezték Magna Charta Libertatumnak, azaz Nagy Szabadsaglevélnek.
JelentGsebb atalakitasara 1225-ben kerult sor, amikor az ujabb franciaorszagi teruletek
elvesztése és a haboru finanszirozasa okan 111. Henriknek adébevételekre volt sziiksége.
Az immaron 37 cikkelybe stritett valtozatban a 39. cikkelyt (@ jogszerii eljdardasoknak a nem
szabadokra valo kiteryesztése) és a korabbi 61. cikkelyt (ellendllasi zaradek) elhagytak.
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\ kovetkezo évszazadokban ezt a valtozatot tekintették Magna Chartanak. Csak a 18.
szazadban, William Blackstone munkassaganak eredményeként tisztaztak az 1215-6s
eredeti valtozat tartalmat és jelentoségét. I11. Henrik uralkodoi teljesitménye apjaéhoz
hasonlo volt, esak 6 nem 32, hanem 56 éven at uralkodott. 1234-ben, 1237-ben és az
1250-es évek elején ismét feleskudott a Magna Chartara (ami valojaban azt jelentette,
hogy folyamatosan megszegte az egyezményl). Az 1230-as évektol kezdodbéen a barok
tobb alkalommal osszetiltek tanacskozasra. Ezeket a gytléseket parlamentnek (a francia
parler Jbeszélni” szo6bol szarmaztatott) megbeszélésnek nevezték. Az 1250-es évektol a
parlamentet mar a kiraly tavollétében is megtartottak.

U jabb hadjaratokhoz, tjabb forrasok kellettek, ezért papai
jovahagyassal I1I. Henrik ismét jelentos adokat vetett ki,
amit a barok és az egyhaziak nem voltak hajlandok megfi-
zetni. Hivatkozasi alapjuk a Magna Charta volt. Végul meg-
egyezés szuletett, amelynek eredményeként a kiraly kapott egy
tizenkét f6bal allo tanacsado testuletet, akik valojaban ellen-
orzeési, felugyeleti tevékenységet lattak el felette. 1264-ben
a megegyezést a kiraly felrigta, ismét polgarhaboru tort ki.
A baroi esoportot Simon de Montfort vezette (aki egyébirant
1238 ota a sogora volt a kiralynak). A belhaboriban Henrik
¢és tronorokos fia, Edward is fogsagba esett. A hatalmat
Montfort gyakorolta, aki 1265-ben 6sszehivta a Parlamentet.
Ezt az eseményt tekinti a torténelem az elsé valodi” parla-
mentnek. A fogsaghol Edwardnak sikerult megszoknie, se-
regel szervezetl és a csataban legyozte Montfortot.

o I. Edward feltételezett portréja a
Westminster Apatsag egyik iiléfilkéjében

IT1. Henrik 1272-ben bekovetkezett halala utan fia I. Edward néven lett Anglia kiralya
(ragadvanyneve Nyakiglab Edward volt). Személyében er6skezi uralkodot kapott Anglia
és Skocia. (lasd Arany Janos: A walesi bardok cima balladaja). A kiraly folytatta a ha-
boruskodast, ami folyamatos 1j adokat kovetelt. 1297-ben ismét kiboesatottak a Magna

Chartat, ez volt az els6 alkalom, amikor a Charta cikkelyei bekertltek a torvénykonyvek-
be. I. Edward 1307-ig uralkodott.

\ 14. és 15. szazadban a Magna Charta a vilagi és egyhazi torvények utkozépontjava
valt, aminek VIII. Henrik vetett véget azzal, hogy elszakadt Romatol, és megalakitotta
az anglikan egyhazat. U‘jabb valtozasra a 17. szazadban kerult sor, az angol polgarhabo-
ra idején. A Chartara hivatkozva kérdojelezték meg az uralkodo abszolut hatalmat, ami
1649-ben 1. Karoly angol kiraly lefejezéséhez vezetett.

A 18. szazadban ismét hivatkozasi alap lett a Magna Charta. Az amerikai angol gyarma-
tok fuggetlenségi torekvéseik soran osszekapesoltak a szavazati jogot és az adofizetést,
ami az adofizetés meglagadasahoz, a fuggetlenségi haboruhoz és az Egyesult Allamok
megalakulasahoz vezetett. A Magna Charta tézisei kozul tobb is szerepel a Fuggetlen-
ségi Nyilatkozatban. Volt olyan kezdeményezés is, mely szerint a teljes Magna Chartat a
szovelségi torvények kozé emelik, am ez nem tortént meg. Ettol fuggetlentl tobb allam
—, elsoként Dél-Karolina 1836-ban, (napjainkig) utolsoként Eszak-Dakota 1943-ban —,
beemelte a Charta teljes szovegét sajat jogrendszerébe. A francia tertuleten megvalosulo
watvetel” 1789-ben tortént, amikor a jogszeruségi klauzula bekertlt a francia forrada-
lom soran megfogalmazott Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozataba. Az ENSZ 1948-as
Egyetemes Emberi Jogok Nyilatkozata szintén tartalmazza ezt a rendelkezést (atiratban).
9. cikkely: Senkit sem lehet onkényesen letartoztatni, orizetbe venni vagy szdamuzni.

10. ctkkely: Minden személynek teljesen egyenld joga van arra, hogy ugyét fuggetlen és partatlan
birosag méltanyosan és nyilvanosan targyalja, s ez hatdarozzon egyrészt jogai és kotelezettseger

Jfelol, mdsrészt minden ellene emelt biiniigyi vad megalapozotisaga felol.

11. cikkely:

(1) Minden buntetendd cselekménnyel vadolt személyt artatlannak kell vélelmezni mindad-
dig, amig /)/’f//()ls'.x(fg('// nyilvdnosan lefolytatott /)()/'/)(’/1, a védelméhez .S':./'/'/\'.s'(ig'().s' valamennyt bizto-
sitek mellett, torvenyesen megallapiyk.

(2) Senkit sem szabad elitélni oly cselekményeért vagy mulasztasert, amely elkovetése pilla-
nataban a hazai jog vagy a nemzetkozi jog szerint nem volt biintetendo cselekmeny. Ugyancsak
nem szabad sulyosabb buntetést kiszabni, mint amely a buntetendo cselekmény elkovetése pillana-
taban volt alkalmazhato.

\ két alkotmanyos dokumentumnak tobb kozos
vonasaisvan. Azelsé asziletésuk korulményeiben
keresendo: a tronért folytatott harcok, a hatasukra
kialakult zirzavar, hodité haborik hatalmas
koltségei, részvétel a keresztes hadjaratokban, az ezzel jaré pénzhiany és kulon adok,
a novekvo tarsadalmi fesziltség, a nép elszegényedése, a nemesség elégedetlensége.

A\ MAGNA CHARTA ES
\Z ARANYBULLA
OSSZEFUGGESEI
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Mlagyarorszagon mindezekhez jarult a belso, idegen elnyomas. Ezenkozben, a kozép-
kor europai korszelleme fejlodott és eljutott oda, hogy az uralkodoktol is lehetett
alkotmanyszert jogbiztositékokat kovetelni.

Vlindez részben magyarazhatja az angliai és a magyarorszagi oklevélben lefektetett elvek
hasonlosagat, kilonos tekintettel a,, Zaradekra™ (61. 1ll. a 31. cikkely). Egyes torténészek
szerint létezhetett egymasra hatas is, mivel a Szentfoldon Oroszlanszivi Richard keresz-
tes hadaiban magyar lovagok is harcoltak, 1218-ban pedig a II. Andras kiraly vezette
keresztes hadjaratban, angol nemesek is részt vettek. Tény, hogy a Magna Charta idében
és tartalomban is kozel all a magyar Aranybulldhoz. Parhuzamossagok példaul:

o mindkét dokumentum a rendi fejlodés soran a 13. szazad elején keletkezett,

o arégi kiralyok altal adomanyozott ,,szabadsagok™ megerositésérol szol,

¢ leszamoltak az uralkodoi hatalom isteni eredetével, az uralkodokat kényszeritették a
vilagi torvenyek elfogadasara, vagyis az uralkodokra is vonatkoznak a vilagi torvények,

¢ korlatoztak az uralkodok torvényalkotasi jogat, kiilonosen a hadviselés és az adoztatas
teruletén, amelyhez immaron a nemesség hozzajarulasa is kellett,

* mivel az uralkodok (és hatalomgyakorlok) a rendelkezéseket gyakran megszegték, igy
azokatjbol deklaralnikellett, esetenkéntahatalommegerdésitésére, azadok kivetésének
és beszedésének biztositasara is felhasznaltak az okleveleket,

o akésobbiekben gyakorlatta valt, hogy az uralkodok koronazasakor felesktuidtek a kiralyi
hitlevelekre,

o rogzitették a kiraly, a nemesség és az egyhaz viszonyait, a lakossag nagyobb részét ki-
tevo koznéppel alig foglalkoztak,

o fontos elem volt az ellenallasi zaradék, ami a késobbiekben gyakran valt utkozépontta.
Az uralkodok igyekeztek elhagyni, a nemesség szamara viszont hivatkozas alapjava
valt az uralkodoval szembeni ellenallasra.

Torténészi vélemények szerint az Aranybulla nem az angol Magna Charta atvétele, a
szovegek hasonlosaga inkabb a fent emlitett korulmeények, tarsadalmi viszonyok és moz-
galmak parhuzamabol ered. A Magna Chartara napjainkban ugy tekintink, mint a de-
mokracia, a parlamentarizmus egyfajta alapjara, amelyben sokan az elsé irott, eurdpai
alkotmanyt tisztelik.

European antecedents:
Magna Carta Libertatum

he royal charter known as the Wagna Carta was approved by King John Lackland of
England in 1215, seven years before Andrew I1's Golden Bull was issued. The charter, written
in Latin, was produced in several copies so that it could reach every shire in the country. Four
originals survive: two in the British Library and one each in Lincoln Castle and Salisbury
Cathedral. Several copies of later versions can be found across the former British Empire
(Canada, Australia, New Zealand, etc.). The Magna Carta served as a model for a multitude of
historical documents, which adopted its articles either in whole or in part. The Magna Carta’s
connections to the Golden Bull are subject to research and debate, which we will discuss later.
FamiLy sacAa  John was born in 1167 as the youngest of the English king Henry IT's
eight children. Henry was the first king of the House of Plantagenet,
also known as the Angevins. Iis name may sound familiar from the Becket controversy, the
quarrel between Archbishop of Canterbury Thomas Becket and King Henry 11 of England that
culminated in Becket’s murder in 1170. Henry controlled more territory in England (together
with much of Wales, Scotland, and Ireland) and France than any other monarch since the
Carolingians, an area called the Angevin Empire by historians. In spite of this, it lacked a
coherent structure and was merely a loose network of family ties and estates.

Prior to John’s birth, King Henry I had his empire divided up between his three sons, Young
Henry, Richard, and Geoffrey. According to some accounts, John received the nickname Lack-
land because he was not expected to inherit significant lands from his father. Henry the Young
King served as co-ruler on his father’s side, although his power was limited and tainted by
rebellions. From a Hungarian perspective, it is worth noting that his widow, Margaret of France,
left England to become the wife of King Béla I11 of Hungary — the father of Andrew I, issuer
of the Golden Bull — in 1186.

\fter Henry II's death in 1189, he was followed on the throne by his son Richard I (the Lion-
heart); however, the new king barely spent half a year in England during his decade-long reign.
Instead, he was mostly occupied by the costly enterprise of the Third Crusade. Those who had
second thoughts after their crusader’s oath could have it lifted in exchange for money. Military
service could be “bought out” by paying scutage (scutagium) or providing a substitute.
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England under
church interdict

A further important source of revenue was the so-called Saladin tithe levied by Henry 1, which
required all Englishmen, including the clergy, to pay one tenth of their income for three years.

While Richard I made gains during the campaigns in the Holy Land, he was captured and
imprisoned in Vienna (in unlikely circumstances) upon his return home. Finally, the £60,000
ransom (approx. £2 billion in today’s value) was paid by John, who governed the country in
Richard’s place, and the queen mother Eleanor. However, the ransom could only be raised by
imposing extraordinary taxes. All English subjects were forced to pay a quarter of their income
for the year 1193.

John de jure ascended the English throne only after the death of Richard (1199-1216). In order
to do so, however, he first had to defeat his nephew Arthur (whom he later had killed) and
the French armies backing him. By 1204, John lost Normandy but kept the English throne.
According to some explanations, he I‘GCGIVGd the epithet “Lackland” after losing the French
territories.

THE GENESIS Making up for income lost due to squandered French pos-
OF THE MAGNA CARTA sessions and the financing of continuous wars could only be
covered by levying a series of taxes. John emptied the state
treasury, and various interest groups extracted ever greater concessions from the distressed
king. The king’s reforms were unpopular, and while he was in constant conflict with the nobility,
the people were impoverished and dissatisfied. In addition to this, Pope Innocent III placed
England under church interdict and had King John excommunicated in 1209 due to the
controversy surroundlng the appointment of the Archbishop of Canterbury. As John’s efforts
to seek alhes in other countries failed, reconciliation with the pope remained the solution.
In 1213, he approved the appointment of Stephen Langton as archbishop, after which the pope
lifted the interdict. In exchange, however, he declared England a fiefdom and demanded the
payment of substantial taxes, as well as special compensation. According to a third version, this
was when John received the nickname: having handed over his territories to the Pope, he was
left with nothing but the right to govern.

Infuriated by the state of their country, English lords openly rebelled against the king under
the leadership of the new Archbishop of Canterbury. However, since they had no other candi-
date for the throne, in January 1215 they demanded John to confirm the Charter of Liberties,
issued by King Henry I'in 1100. While the king was postponing the decision, the lords led by
Archbishop Langton prepared their own draft by June, which John was forced to accept.

The confirmation of the Jlagna Carta took place at Runnymede, on the bank of the river Thames,
on 15 June 1215. (This is why the Magna Carta is sometimes called the Runnymede Charter. In-
terestingly, neither John nor the barons actually signed the royal document; the numerous
representations depicting the act are merely sy mbolic.

Fven at the time of the charter’s issuance, John Lackland had no intention of keeping his promises.
The civil war that broke out was crushed by the king. Barons appealed to France for help, and
Louis the Lion, son of the French king Philip Augustus, landed with his troops at Dover on 14
May. Twelve days later, London was under siege. King John turned to the Pope, who — in return
for another large sum of money — excommunicated Louis for attacking an anointed Christian
ruler. Thus, English noblemen 51ded by John one by one. FFighting was still under way when, on
19 October 1216, the 49-year-old ruler died of dysentery. The negative assessment of his figure
is partly a result of the Robin Hood stories of Enghsh folklme as well as the works of literary
greats from Shakespeare to Walter Scott.

At the time of John’s death, Henry — his eldest son and the heir to the throne — was only nine
years old. John divorced his first wife, Isabella of Gloucester, due to childlessness. In 1200,
he married Isabella of Angouléme, who later bore him five children, two sons and three
daughters. After his father’s death, the little Henry fled with his mother to western
England, where he was crowned king with his mother’s necklaces. William Marshal was
appointed regent of the kingdom and summoned an army to drive out the French from En-
gland. By 1219, he succeeded in convineing the high nobility to side with the young Henry 111.

MAGNA CARTA The Magna Carta summarized the most important rules regulating
the operation of the monarchy in sixty-three articles.

— It ensured the rights and privileges of churches, barons, and towns, as well as the safety of person and
property. The charter contained no provisions applying to the “non-free” (that is, about half of the pop-
ulation, or nearly three million people). However, it did include separate provisions for the situation of
widowed women.
— Itincluded provisions in the field of trade, customs, and financial affairs, and ordered the application
of @ uniform system of weights and measures.
— The king could decide on taxation only with the consent of his vassals (Articles 12—16).
For e:rample'
(12) No “scutage” or “aid” may be levied in our kingdom without its general consent, unless it is for the
ransom of our person, to make our eldest son a knight, and (once ) to marry our eldest daughter. For these
purposes only a reasonable ‘aid' may be levied. {1(/3 [from the city of London are to be treated similarly.
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‘We have
granted all
these for God’

(13) The city of London shall enjoy all its ancient liberties and free customs, both by land and by water.
We also will and grant that all other cities, boroughs, towns, and ports shall enjoy all their liberties and

ff(?(? customs.

— The denial of delay of administering justice to anyone was prohibited. Free men could not be con-
demned without trial, and arrest, imprisonment, deprivation of property, exile, or other harassment with-
out a lawful sentence was made illegal (Articles 39 and 40). The validity of these articles extended to the
king, who had to rule by observing these laws.

(39) No free man shall be seized or imprisoned, or stripped of his rights or possessions, or outlawed or
exiled, or deprived of his standing in any way, nor will we proceed with force against him, or send others
10 do so, except by the lawful judgment of his equals or by the law of the land.

— A decision was made 1o create a 25-member committee with the ask of enforcing the provisions
with the ruler. Although the king could be forced to obey the provisions even with violence, his
personal inviolability was guaranteed (see Article 61, the resistance clause).

(61) ...The barons shall elect twenty-five of their number to keep, and cause to be observed with all their
might, the peace and liberties granted and confirmed to them by this charter. If we, our chief justice, (jus-
ticiarius) our officials, (ballivus) or any of our servants (ministri) offend in any respect against any man, or
transgress any of the articles of the peace or of this security, and the offence is made known to four of the
said wenty-five barons, they shall come to us — or in our absence from the kingdom to the chief justice — to
declare it and claim immediate redress. If we, or in our absence abroad the chief justice, make no redress
within forty days, reckoning from the day on which the offence was declared to us or to him, the f()zu
barons shall refer the matter to the rest of the twenty-five barons, who may distrain upon and assail us in
every way possible, with the support of the whole community of the land, (cum communa totius terrae) by
seizing our castles, lands, possessions, or anything else saving only our own person and those of the queen
and our children, until they have secured such redress as they have determined upon. Having secured the
redress, they may then resume their normal obedience (o us.

THE AFTERMATH
OF THE MAGNA CARTA

The royal document changed neither the political system of
England nor its power relations. However, it made it obvious
that royal power could also be limited by secular laws
(at this time, nobody dared to dispute the binding force of ecclesiastical laws).

About a third of the text of the original Magna Carta has either been removed or rewritten over
the centuries. At first instance, it was reduced to 42 articles in the immediate aftermath of King
John’s death in November 1216. The new king, Henry III, took oath to the abbreviated text,
which acquired the name Magna Carta Libertatum, or Great Charter of Freedoms.

A more significant adaptation took place in 1225, when, due to the loss of further territories in
France and the financing of the war, Henry I demanded additional taxes. In the new version,
now shortened to 37 Articles, Article 39 (on the extension of legal procedures to non-free people) and
the former Article 61 (resistance clause) was omitted. In the following centuries, this version
was regarded as the Magna Carta. Only in the 18th century, as a result of the work of William
Blackstone, was the content and importance of the original version of 1215 clarified.
While Henry I1I's p(‘rf()rman(‘(‘ as ruler mirrored his father’s, he reigned for 56 years instead
of 32. In 1237 and in the early 1250s, the king renewed his oath to the Magna Carta (which
actually meant he had constantly been breaklng the agreement). Starting from the 1230s, barons
convened for deliberations on several occasions. These meetings were called p(u/z(,zmmzf.s,
a word derived from the French verb parler, “to talk”. From the 1250s, parliaments was
held even in the absence of the king.

Because his recurring campaigns required further financial resources, Henry 111 gained papal
approval to again impose significant taxes. Citing the Wagna Carta, barons and churchmen
refused to pay these. Finally, an agreement was reached under which the king was to be aided
by a twelve-member advisory board; in reahty, members of the advisory body controlled and
supervmed the monarch’s activities. When, in 1264, the agreement was broken by the king,
civil war erupted again. The group of barons was led by Simon de Montfort, Who had been
brother-in-law to the king since 1238. Both Henry and his son Edward, the heir to throne,
were captured. Power was exercised by Montfort, Wh() convened Parllament in 1265; this event
is considered the first “real” parhament in hlstorv Edward managed to escape captivity and
organized an army, defeating Montfort in battle.

After Henry I1I's death in 1272, his son became king of England under the name Edward I
(his nickname was Edward Longshanks). Edward ruled England and Scotland with an iron
fist, as attested by Janos Arany’s The Bards of Wales. The king continued to wage war, which
required the constant introduction of new taxes. In 1297, the Magna Carta was issued anew;
this was the first time that the articles of the Charter were included in law books. Edward [
reigned until 1307.
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In the 14th and 15th centuries, the Magna Carta became the focal point of the clash between
secular and ecclesiastical laws. This was ended by Henry VIII by breaking away from Rome
and forming the Church of England. Further change took place in the 17th century, during
the English Civil War. Referring to the Charter, the absolute power of the monarch was
questioned, leading to the beheading of Charles I in 1649.

In the 18th century, the Magna Carta again became a point of reference. In their quest for inde-
pendence, the English colonies in America linked taxation to the right to vote. This led to their
refusal to pay taxes, the American War of Independence, and the establishment of the United
States of America. Several of the Magna Carta’s theses are included in the Declaration of In-
dependence. Although there was an initiative to elevate the entire Magna Carta to federal law,
this was eventually turned down. Regardless, several states — the first being South Carolina in
1836, and the last (so far) being North Dakota in 1943 — incorporated the full text of the Charter
into their own legal system.

The “takeover” in French territory took place in 1789 with the inclusion of the legality clause in
the Declaration of the Rights of Man and of the Citizen, drafted during the French Revolution.
The UN’s Universal Declaration of Human Rights, issued in 1948, also contains a transcript of
this provision.
() Article: No one shall be subjected to arbitrary arrest, detention or exile.
(10) Article: Fveryone is entitled in full equality to a fair and public hearing by an independent and im-
partial tribunal, in the determination of his rights and obligations and of any criminal charge against him.
(11) Article:

1. Everyone charged with a penal offence has the right to be presumed innocent until proved guilty
according to law in a ])11/)/7( trial at which he has had all the guarantees necessary fm his defense.

2. No one shall be held guilty of any penal offence on account of any act or omission which did not con-
stitute a penal offence, under national or international law, at the time when it was commutted. Nor shall a
heavier penalty be imposed than the one that was applicable at the time the penal offence was commutted.

CONNECTIONS BETWEEN THE

MAGNA CARTA AND THE
GOLDEN BuLL

The two constitutional documents have several features
in common. The first of these can be found in the
circumstances of their birth: struggles for the throne
and the calamities caused by them, vast costs of wars
of conquest, participation in the Crusades, the ensuing shortage of money and special taxes,
growing social discontent, the impoverishment of the people, and a dissatisfied nobility.

In Hungary, these factors were supplemented by internal and foreign oppression.

In the meantime, the medieval European zeitgeist had developed to the point where it became
possible to demand constitutional legal guarantees from rulers. This can partly explain the
similarity between the prineiples laid down in the English and Hungarian charters, especially
with regard to the “Clause” (Article 61 and Article 31). Some historians have argued that mutual
influence may have occurred because Hungarian knights also fought in Richard the Lionheart’s
crusades in the Holy Land, and English noblemen participated in the crusade led by King
Andrew II in 1218. The proximity of the Magna Carta and the Hungarian Golden Bull in terms
of both time and content is proven by the following parallels:

* Both documents were created at the beginning of the 13th century, in the process of feudal
development;

o They both address the confirmation of “freedoms” granted by old kings;

o They refuted the divine origin of sovereign power; rulers were forced to accept secular laws,
1. e. the latter applied also to rulers;

o They limited rulers’ right to legislate, especially in the fields of warfare and taxation, which
now required the consent of the nobility;

* Since the provisions were often violated by rulers (and those exercising power), they had to
be declared anew; in some cases, the charters were also used to confirm power of to provide
for the imposition and collection of taxes;

 In later times, it became a practice for monarchs to take oath on the royal letters of faith
upon their coronation;

* While both regulated relations between the king, the nobility, and the church, common
people — who made up the majority of the population — were barely mentioned;

* Inboth cases, the resistance clause was animportantelementand laterregularly became aissue
of conflict. Despite rulers’ attempts to abandon it, the resistance clauses became a point of
reference for the nobility’s resistance against the sovereign.

According to historians’ opinions, the Golden Bull is not an adaptation of the English Magna
Carta; the similarity of the texts rather stems from parallelisms in the above-mentioned
circumstances, social relations, and movements. Today, the Magna Carta is seen as a foundation
of democracy and parliamentarism, revered by many as the first written European constitution.
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Erszegi Géza
Az Aranybulla szovegének forditasa
FORRASOK MAGYARORSZAG LEVELTARAIBOL (1000-1686)

LSzékesfehérvar varosat, Magyarorszag elso kiralyanak, I. Istvannak (1000-1038) a sirhe-
lyét, és a 16. szazadig a magyar kiralyok koronazsi helyét idézi emlékezetinkbe a magyar
torténelem nevezetes forrasa az Aranybulla, amely tartalmazza a 11. Andris (120) 123 J)
magyar kiraly altal Székesfehérvarott l,artando torvénynapoknak az elrendelését is.”

1. Andras Al'dllyi)ll[[d./]:i/lldk hét, latin nyelvii eredeti példanyabol egy sem maradt fenn.
A rendelkezések szovege azonban meglehetosen sok lorrashol, masolathan elérheto.
Er szegi Géza életének egyik 16 miive, az Aranybulla eredeti szévegének rekonstrua]aba,
tobb tucat oklevél alapjan. (\ kozépkori oklevelek kiadasanal hasznall szamok és jelek,
a rengeleg olvasati valtozat miatt nem voltak hasznalhatok, mivel a szoveget teljesen
¢ / 7/ / / / 7/, / / .. . 7/ / < “ oo Ve
eltakarnak, és a helyesiras helyreallitasara sem lehetett torekedni, léven az a kozép-
korban nem voll egységes.)

I1. Andras kiraly Aranybullaja — 1222

Az egy és oszthatatlan Szentharomsag nevében. Andras, Isten kegyelmébal Magyarorszag,
Dalmacia, Horvatorszag, Rama, Szerbia, Halics és Ladoméria kiralya. Mindorokke.
Mivel mind orszagunk nemeseinek, mlnd masoknak Szent Istvan kiralytol megszabott
szabadsagat az olykor haragjaban bosszuallo, olykor pedig rosszindulati vagy sajal hasz-
nukat hajhaszo emberek tanacsara hallgaté némely kiralyok hatalmukkal sok minden-
ben megroviditették, ezért maguk a nemeseink a mi és kiraly elédeink felségét buzgo
konyorgesekkel orszagunk megjavitasaért zaklattak.

Mi tehat az 6 kérésiknek mindenben — ahogy tartozunk — eleget kivanunk tenni,
kulonosen, mivel kozottunk emiatt mar gyakran nem csekély volt az elkeseredés, amit
a kiraly iranti tisztelet teljes egészében valo megorzése érdekében illik elkerulni, ezt
ugyanis senki mas jobban meg nem teheti, mint 6k, ezért megadjuk a Szent Istvan ki-
ralytol mind nekik, mind orszagunk mas embereinek megadott szabadsagot, valamint
mas, az orszagunk megjavitasara vonatkozo dolgokat ily modon rendeljik:

[1.] Evente Szent Istvan kiraly unnepén Fehérvarott tartozzunk tinnepelni, hacsak stirgos
dolog nem jon kozbe, vagy betegség nem akadalyoz meg ebben. Ha jelen nem is lehet-
nénk, akkor a nador kétségtelenul ott lesz helyettiink, hogy helytinkon a peres ugyeket
meghallgassa, és a serviensek is valamennyien, akik akarnak, szabadon odagyfljenek.

12.] Azt is elhataroztuk, hogy sem mi, sem a mi utédaink servienst el ne fogjanak, vagy
romlasat ne okozzak valamelyik hatalmas ur kedvéért, esak akkor, ha el6zoleg perbe
idézték és biroi eljaras soran elitélték.

13.] Szintigy a serviensek birtokai utan semmiféle adot, és a szabadok dénarjat sem sze-
detjuk, hazaikban és falvaikban hivatlanul nem szallunk meg. Az egyhazak népei utan
sem szedetunk semmiféle adot.

41.] Ha egy serviens fit utod nélkil halna meg, akkor birtokanak egy negyedét a leanya
tartsa meg, a tobbivel tigy rendelkezzék, ahogy neki tetszik. Es ha VdI‘dﬂdn halala miatt
végrendelkezni nem tudna, akkor a houa kozelebb allo rokonai tartsak meg. Ha viszont
egyaltalan nem lenne rokonsaga, akkor legyen a kiralyé.

15.] A megyésispanok a serviensek birtokain esak a pénzzel és a tizeddel kapesolatos
ugyekben itélkezzenek. A megyei udvarispanok csak varuk népei felett itélkezzenek.
A tolvajok és utonallok felett a kiralybirak itélkezzenek, de csakis az illetékes ispan elott.

16.] Szintugy az osszebeszélt nép ne nevezhessen meg tolvajokat szokasa szerint.

17.] Ha pedig a kiraly az orszagon kivulre hadsereget szandékozik vinni, akkor a servi-
enseck vele menni csak az 6 koltségén tartozzanak, és visszalérte utan sem szed be toluk
hadbirsagot. Ha pedig az ellenfél jonne az orszagba, akkor mindnyajuknak egyetem-
legesen el kell mennitk. Szintigy ha az orszagon kivilre haddal mennénk, mindazok
velunk jonni tartoznak, akik megyével vagy a mi pénzinkkel rendelkeznek.

18.] A nador orszagunk valamennyi embere felett kiilonbsegtétel nélkul itélkezzék, de
a fej- és joszagvesztésre itélt nemesek tgyében a kiraly tudta nélkul itéletet ne hozzon;
helyettes biraja csak egy legyen, a sajat udvaraban.

19.] Udvarispanunk, amig a kiralyi udvarban tartézkodik, addig mindenki felett itél-
kezhet, sot a kiralyi udvarban megkezdett perben barhol hozhat itéletet, de amikor a
maganbirtokan tartozkodik, nem kuildhet poroszlot és a feleket nem idéztetheti meg.
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[10.] Ha egy tisztséget visel6 jobbagy hadjaratban meghalna, akkor a fiat vagy rokonat
meglelelo tisztséggel jutalmazzak, ha pedig serviens halna meg ugyanigy, akkor az 6 fiat
jutalmazzak meg, ahogy a kiraly jonak latja.

[11.] Ha vendégek, tudniillik rendes emberek jonnek az orszagba, 6ket az orszag tanacsa
nélkul méltésagokra ne emeljék.

[12.] A halalraitéltek vagy a parbajban elesettek, vagy barmi mas okbol elhaltak feleségét
ne fosszak meg hozomanyuktol.

[13.] A jobbagyok tugy kovessék a kiralyi udvart és ugy utazzanak barmerre, hogy a sze-
gényeket meg ne nyomoritsak és ki ne fosszak.

[14.] Ha egy ispan a sajat ispansaganak megfleleloen nem viselkedik tisztességesen, vagy
a varnépeit tonkreteszi, akkor, ha ez rabizonyul, az elvett javak visszaadasa mellett, az
egész orszag elott fosszak meg rutul tisztségetol.

[15.] Lovaszok, pecérek és solymarok ne merjenek megszallni a serviensek falvaiban.

[16.] Egész varmegyét vagy barmiféle méltosagot orok tulajdonul vagy birtokul nem ado-
manyozunk.

[17.] Beestletes szolgalattal szerzett birtokaitol soha senkit ne fosszanak meg.

[18.] Szintugy a serviensek a tolink kapott engedéllyel szabadon mehetnek a fiunkhoz,
akar a nagyobbiktol a kisebbikhez, és ezért birtokait ne veszitsék el. Akit fiunk jogos ité-
lettel sujtott, vagy akinek elotte elkezd6dott a pere, azt addig, amig a per el6tte be nem
fejezodik, nem fogadjuk be, viszont a fiunk sem.

[19.] A varjobbagyok maradjanak meg Szent Istvan kiralytol alapitott szabadsagukban.
Akarmilyen nemzetiségi vendégeink is hasonloképpen a kezdetben nekik adott szabad-
sagban maradjanak meg.

120.] A tizedet ne valtsak meg eztistben, hanem — ahogy a fold termi — borban és ga-
bonaban fizessék ki, és ha a puspokok elleneznék ezt, akkor nem fogjuk partolni oket.

[21.] A puspokok ne adjanak tizedet lovainknak a serviensek birtokai utan, és népeik se
tartozzanak a tizedet a kiralyi birtokokra szallitani.

[22.] Disznoinkal ne 6rizzék a serviensek erdeiben vagy mezoin az 6 akaratuk ellenére.

[23.] Uj pénzunk egy évig, hasvéttol husvétig legyen érvényes, és a dénarok olyanok le-
gyenek, amilyenek voltak Béla kiraly idején.

[24.] A pénzigyi, a s6- és a vamtisztek az orszag nemesei és ne izmaelitak és zsidok le-

gyenek.
125.] Sotaz orszag kozepén ne taroljanak, csak Szalacson és Szegeden, valamintavégeken.

126.] Az orszagon kivilre birtokot ne adomanyozzanak, ha egyes birtokokat elajandékoz-
tak vagy eladtak, akkor azokat adjak vissza az orszag népének, hogy kivaltsak.

127.] A nyestadot a Kalman kiralytol szarmazo szokas szerint fizessék.

128.] Ha valakit biroi eljaras soran elitéltek, akkor 6t senki a hatalmasok kozil meg ne
védhesse.

129.] Az ispanok csak az ispansaguk jogan 6ket megillet6 részt élvezzék, a kiralyt illeto
tobbi jovedelmet, tudniillik a esoboradot, a vamot, az okroket és a var jovedelmének
kétharmadat a kiraly kapja meg.

130.] Szintagy e négy jobbagyon kivul, tudniillik a nadoron, a banon, a kiraly és a ki-
ralyné udvarispanjan kivil senkinek se legyen két méltosaga.

131.] Hogy pedig ez a mi engedményunk egyrészt, masrészt rendelkezésunk a mi és uto-
daink idején mindorokre érvényes legyen, ezért azt hét példanyban megirattuk és arany
pecsétunkkel megerosittettuk
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akként, hogy az egyik példanyt a papa ur kapja, aki irassa is be regisztrumaba; a maso-
dik példanyt a johannitak, a harmadikat a templomos lovagok, a negyediket a kiraly, az
otodiket az esztergomi kaptalanban, a hatodikat a kalocsai kaptalan, a hetediket a min-
denkori nador érizze azért, hogy ezt az irast mindig a szeme elott tartva, sem maga el ne
térjen valamiben az elmondottaktol, sem a kirallyal vagy a nemesekkel, akar masokkal
egyel ne értsen az azoktol valo eltérésben azért egyrészt, hogy 0k szabadsaguknak or-
vendjenek, masrészt emiatt nekiink és utodainknak mindig hivei legyenek és ne tagadjak
meg a kiralyi koronanak jaro szolgalatokat. Elrendeljik, hogy ha mi, vagy valamelyik
utodunk valaha is ezzel a rendelkezéssel szembehelyezkedni akarna, ezen az okleve-
liink alapjan a hatlenség minden vétke nélkiil orszagunknak mind a puspokei, mind
mas jobbagyai, valamint nemesei valamennyien és egyenként a jelenlegiek és utodaik
nekiunk és utodainknak mindorokre ellenallhassanak és ellentmondhassanak.

Kelt Cletusnak, udvarunk kancellarjanak, az egri egyhaz prépostjanak kezeibol az Ige meg-
testestilesének ezerkettoszaz-huszonkettedik, uralkodasunk tizenhetedik évében, amikor a tisz-
teletremélto Janos az esztergomi érsek, a tisztelendd Ugrinus a kalocsai érsek, Dezso a csanddi,
Robert a veszprémi, Tamds az egri, Istvan a zagrabi, Sandor a varadi, Bertalan a pécsi, Kozma
a gyori, Bereck a vdci piispok, uralkoddsunknak 17. évében.
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rof. 'Dr ~E‘rSZegi G"éza (1944—2022) a Magyar Orszagos Levéltar nyugalmazott

foleveltarosa egyelemi tanar, a kozépkorkutatas jeles torténész professzora, nem-
erhette meg fo kutatasi teriiletének, az Aranybullanak a 800. evforduIOJat par honappal
-korabban elhunyt. Munkassaga | iranti tiszteletbdl valasztottuk. konyvunkben az 6 Bul-
la-forditasat. A magyarorszagi oklevelekkel végzett értékes munkaja mellett a Vatlkanl '
Titkos Levéltarban (ma Apostoli Leveltar) feltart, jegyzékbe foglalt és ezzel a kutatas

rendelkezésére bocesatott tobh szaz magyar vonatkozisti kozepkorl oklevelet. Errol sz6lo
L értekezésével 1991-ben elnyerte a torténettudomdnyok doktora eimet. Tudoményos

munkassagadrt szamos elismeréshen részesiilt, 2012-ben megkapta a Magyar Erdem-

rend tisztikeresztje kittuntetést.
i 7 S

Q r} ) | ® Gertrudis kiralyné, Erzsébet és I1. Andras kiraly abrazolasa, Wartburg (Eisenach/Tiringia) Elisabeth-kemenate
Szent Erzsébet élete mozaikokon (1902-1906)
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The Golden Bull of Hungary

BASED ON THE HUNGARIAN TRANSLATION BY GEZA ERSZEGI

Sources from hungarian archives (1000-1686)

A revered source of Hungarian history, the Golden Bull evokes images of the city of Székesfehérvar, the
tomb of the country’s first king, Stephen I (1000—1038) and the coronation site of Hungarian monarchs
until the 16th century. It also imposes law-days to be convened by the Hungarian king Andrew 11
(1205-1235) in Székesfehéroar.”

None of the seven original Latin copies of Andrew II's Golden Bull have survived. However,
the text of its provisions is available from a multitude of duplicated sources. The reconstruction
of the Golden Bulls original text, based on dozens of deeds, is one of the hallmark accom-
plishments of Géza Erszegi’s career. (Numbers and signs used during the issuance of medieval
charters were inapplicable due to the multitude of different readings because these would
completely obscure the text, and no attempt could be made to restore the original spelling
because this was not uniform in the Middle Ages.)
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The Golden Bull of King Andrew 11 — 1222

In the name of the one and indivisible Trinity. Andrew, king of Hungary, Dalmatia, Croatia,
Rama, Serbia, Galicia and Lodomeria. Forever. Since the liberty of both the nobles of our
country and others as prescribed by King St. Stephen has been abridged in many ways by the
power of certain kings, who at times took fiery revenge or occasionally adhered to the advice
of malicious or self-serving people, our nobles have harassed our and our royal predecessors’
Majesty with fervent supplications for the good of our country.

Accordingly, we seek to fully comply with their request as is our duty, especially as there
has regularly been considerable despair among us, which is to be avoided in order to wholly
preserve respect for the king, for no one else can do this better than them. Therefore we grant
the freedoms afforded by King St. Stephen to them as well as other people of our country, and
make provision for the improvement of other things in our country as follows:

[1.] Every year on the feast of King St. Stephen, let us celebrate in Fehérvar unless hindered by
an arising urgent matter or illness. Even in our absence, the palatine shall no doubt be present
instead of us to hear litigation in our place, and all serviens who wish to shall gather there freely.

[2.] We have also determined that neither we nor our descendants shall capture or cause the
harm of a serviens in the interest of any mighty lord unless they have been previously summoned
and convicted in court.

[3.] Likewise, we shall not collect any taxes on the property of the serviens, we shall not collect
the denarii of freemen, and shall not stay in their houses or villages uninvited. We shall not
levy any taxes on the peoples of churches.

[4.] If a serviens were to die without a male heir, a quarter of his estate shall be retained by
his daughter, and the rest shall be disposed of in line with his wishes. And if he was unable to
make a will due to unexpected death, closer relatives shall retain it. If; on the other hand, he had
no kinship at all, it shall fall upon the king,

[5.] On serviens’ estates, county reeves shall only judge matters relating to money and tithing.
Counties’ court reeves shall judge only the people of their castles. Thieves and bandits shall be
judged only by king’s justices, but only in front of the competent reeve.

©
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[6.] Likewise, conspiring folk shall not name thieves, as is their custom.

[7.] And if the king intends to take an army outside the country, the serviens shall be complied
to accompany him only at his cost and without collecting military fines from them after their
return. And if an enemy comes to the country, they shall all enlist jointly. Likewise, if we were
to venture outside the country with an army, all those possessing a county or our money shall
be obliged to come with us.

[8.] The palatine shall judge all the people of our land without distinction; however, he shall not
pass rulings in the cases of nobles condemned to death and confiscation of property. He shall
only have one deputy judge in his own court.

[9.] While in the royal court, our court reeve shall have the competence to judge any person,
and may even pass judgement anywhere in a trial filed in the royal court, but shall not send a
sheriff or summon the parties when he is on his private estate.

[10.] If a castle warrior shall die in a military campaign, his son or relative shall be rewarded
with an appropriate office; should a serviens die the same death, his son shall be rewarded as

the king sees fit.

[11.] If guests, that is to say, respectable people, come to the country, they shall not be elevated
to ranks without the country’s council.

[12.] The wives of those sentenced to death, fallen in a duel, or died of any other cause shall not
be deprived of their dowry.

[13.] Castle warriors shall follow the royal court and travel anywhere in a manner that does not
cripple and bereave the poor.

[14.] If a reeve is proven not to have behaved respectably in accordance with his own office or
spells ruin to the people of his castle, he shall unceremoniously be deprived of his office before
the whole country, and confiscated goods shall be returned.

[15.] Hostlers, knackers and falconers shall not dare to seek abode in villages of the serviens.

[16.] We shall not donate an entire county or any rank as eternal property of possession.

[17.] No one shall ever be deprived of their estates acquired through honest service.

[18.] Likewise, the serviens are free to go to our son with permission from us, even from the
elder to the younger, and not lose their possessions as a result. Anyone who has been justly
sentenced by our son or whose trial has begun in front of him shall be sheltered by neither us

nor our son until the trial is concluded in front of him.

[19.] Castle warriors shall remain in their freedoms granted by King St. Stephen. Our guests of
any nationality shall likewise remain in the freedom initially given to them.

[20.] The tithe shall not be redeemed in silver, but in wine and grain as yielded by the land, and
if bishops were to oppose it, we will not support them.

[21.] Bishops shall not give a tithe of their horses in relation to the estates of the serviens, nor
should their peoples be obliged to transport tithes to the royal estates.

[22.] Our hogs shall not be kept in the forests or fields of the serviens against their will.

[23.] Our new money shall be valid for one year, from Easter to Easter, and denarii shall be as
they were at the time of King Béla.

[24.] Officers of finances, salt and customs shall be the nobles of the country and not Ishmaelites
and Jews.

[25.] Salt shall not be stored in the middle of the country, only at Szalacs and Szeged, and the
outlying lands.

[26.] Estates shall not be donated outside the country; if certain estates have been donated or
sold, they shall be returned to the people of the country for redemption.

[27.] A tax on martens shall be paid according to the custom set by King Coloman.
[28.] If someone is convicted in court, no one of the mighty shall be able to defend him.
[29.] Reevesshall enjoyonly the portion due tothemundertheirrightofoffice; otherrevenue duetothe

king, namely a pail tax, tolls, oxen, and two thirds of the castle’s income shall be received by the king.
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[30.] Likewise, let no man hold two titles with the exception of these four serfs, namely the
palatine, the ban, and the court reeve of the king and the queen.

[31.] And because this 1s our concession on the one hand and to ensure that our behest shall
remain valid forever in the time of ourselves and our descendants, we have had it put in writing
in seven copies affixed with our golden seal as such that the first shall be received by the Pope,
who shall also enter it into his register; the second shall go to the Hospitallers, the third to
the Knights Templar, and the fourth to the king; the fifth shall be preserved by the chapter of
Esztergom, the sixth by the chapter of Kalocsa, and the seventh by the respective palatine so
that this writing is kept in view at all times and never deviated from either by disagreement
with the king or with nobles or others as regards deviation therefrom, firstly in order for them
to enjoy their liberty and, secondly, for us and our suceessors to have followers who do not deny
services to the royal crown. We order that, should we or any of our descendants ever seek to
turn against this behest, all the country’s bishops, castle warriors, and noblemen, both the
current ones and their descendants, may withstand and contravene each of ourselves and our
descendants forever and without any gulll of infidelity.

Done at the hands of Cletus, chancellor of our court and provost of the church of Eger, in the one thousand
two hundred and twenty-second year of the embodiment of the Word and the seven-teenth year of our
reign, when the venerable John is Archbishop of Esztergom, the honourable Ugrinus is Archbishop of
Fsztergom, Desiderius is Bishop of Csandd, Robert is Bishop of Veszprém, Thomas is Bishop of Fger,
Stephen is Bishop of Zagreb, Alexander is Bishop of Virad, Bartholomew is Bishop of Pécs, Kozma is
Bishop of Gydor, and Bereck is Bishop of Vc.

Y
'Yr'&\§

rof. ‘Dr Géza Erszegi"(1944#2022) the emeritus head archivist at the Hungarian National
Archlves universily professor and eminent scholar of medieval history, unfortunately did

not live to see the 800th anniversary of the Golden Bull; his chief area of research; he passed away
-some months earlier. Out of respect for his work, we selected his Hungarian rendering of the
Bull as the basis of the English translation in the present work. Beyond his valuable scholarship .

in the field of Hungarian charters, he also uncovered, registered and thus made available
for research” hundreds of medieval deeds containing reference to Hungary in the Vatican
Secret Archive (today known as the Vatican Apostolic Archive). His dissertation in this subject
earned him a doctorate in history in 1991 Having received several awards for his scholarly
work, he received the Ofﬁcer s Cross of the Hungarian Order of Merlt in2012.

e 1I. Andras szinezett portréja a Thurdezi-kronika els6 kiadasaban (1488)
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De Bulla Aurea
ANDREAE 11 REGIS HUNGARIAE MCCXXII

In nomine Sancte Trinitatis et indroidue unitatis. Andreas Det gracia
HHungarie, Dalmacie, Croacie, Rame, Servie, Galicie Lodomerieque rex in
perpetuum.

Quoniam libertas tarn nobilium regni nostri quam eciam aliorum
instituta a sancto Stephano rege per aliquorum regum potenciam ulciscencium
aliqguandoiram propriam aliquando eciam attendencium consilia falsa
hominum iniquorum vel sectancium propria lucra fuerat in quam-plurimis
diminuta, multociens ipsi nobiles nostri serenitatem nostram et predecessorum
nostrorum regum suorum precibus et instancia multa pulsaverunt super
reformacione regni nostri.

Vos igitur eorum peticioni satisfacere cupientes in omnibus — ut tenemur
— presertim, quia inter nos et eos occastone hac iam sepius ad amaritudines non
modicas est, processum, quod — ut regia honorificencia plenius conservetur —
convenit evitart, hoc enim per nullos alios melius fit quam per eos, coneedimus
tarn ets quam alits homindibus regni nostri libertatém a sancto rege concessam
ac alia ad statum regni nostri reformandum pertinencia salubriter ordinamus
in hunc modum: ut annuatim in festo sancti regis, nistarduo negocio ingruente
vel infirmitate fuerimus rohibiti, Albe teneamur sotlemnizare.

[t st nos interessé non poterimus, palatinus procul dubio thi erit pro nobis, ut

vice nostra causas audiat et omnes servientes, qui voluerint, libere illuc
conveniant. Volumus eciam quod nec nos nec posteri nostri aliquo tempore
servientes capiant vel destruant favore alicuius potentis, nisi prius citati fuerint
et ordine tudiciario convicti. ltem nullam collectam nec Liberos denarios colligt

Jfactemus super predia servientum nec domos nec villas descendemus nisi vocati.

Super populos eciam ecclesiarum ipsorum nullam penitus collectam faciemus.
ST quis serviens sine 1 filio decesserit, quartam partem possessionis filia obtineat,
de residuo — sicut ipse voluerit — disponat. It si morte preventus disponere
non potuerit, propinqgui sui, qui eum magis contingunt, obtineant. £t st nullam
penitus generacionem habuerit, rex obtinebit. Comites parochiani predia
servientum non discuciant, nisi in causa monetarum et decimarum. Comites
curte parochiani nuil.um penitus discuciant, nisi populos sui castri. Fures et
latrones biloki regales discuciant, ad pedes tamen ipsius comatis. ltem populi
contunall in unum fures nominare non possint, sicut consueyerant. St aulenm rex
cxtra regnum exercitum dueere volueri, servientes cum ipso ire non teneantur,
nisi pro pecunia psius et post reversionem iudicium exercitus super eos non
recipiet. Si vero ex adversa parte exercitus veneril super regnum, Omnes
universaliter ire teneantur. ltem — si extra regnum cum exercitu iverimus —
omnes, qui comitatus habent vel pecuniam nostram, nobiscum ire teneantur.
Palatinus omnes homines regni nostri indifferenter discuciat, sed causam
nobilium, que ad perdicionem capitis vel ad destruccionem possessionum
pertinet, sine consciencia regis terminare non possit; wdi ces vicarios non
habeat, nist unum in curia sua. Curialis comes noster, donee in curia manserit,
omnes possit wudicare et causam in curia incohatum ulbique terminare, sed
manens in predio suo pristaldum dare non possit nec partes facere citart.

ST quis iobagio habens honorem in exercitu fuerit mortuus, eius filtus vel frater
congruo honore sit donandus et st serviens eodem modo fuerit mortuus, eius
Jilius — sicut regi videbitur — donetur. Si hospites videlicet boni homines
ad regnum venerint, sine consilio regni ad dignitates non promoveantur.
Lxores decedencium vel condemnatorum ad mortem per sentenciam vel in
duello succumbencium vel ex quacumque alia causa non fraudentur dote sua.
lobagiones ita sequantur curtam vel quocumque proficiscantur, ut pauperes
per eos non opprimantur nec spolientur.
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ST quis comes honorifice se wxta comitatus sui qualitatem non habuerit vet
destruxerit populos castri sui, convictus super hoc coram omni regno dignitate
sua turpiter spolietur cum restitueione ablatorum. \gasones, caniferi et
Jalconari non presumant descendere in villis servientum. Iniegros comitatus
vel dignitates quascumaque in predia seu possessiones non conferemaus perpetuo.
Possessionibus eciam quas quis tusto servicio obtinuerit, aliquo tempore non
privetur. ltem servientes accepta licencia a nobis possint libere ire ad filium
nostrum seu a maiori ad minorem nec ideo possessiones eorum destruantur.
Aliguem itusto iudicio filii nostri condemnatum vei cauisia incohata coram
Ipso, prius-quam terminetur coram eodem, non recipiemus nec e converso filius
noster. [()/)(/g/'()/z(as' castrorum teneantur secundum libertatém a sancto rege
institutam. Sumiliter et hospites cuiuscumaque nacionis secundum libertatém ab
inicio eis concessam tenantur. Decimé argento non redimantur, sed — sicut
terra protulerit — vinum ver segetes persolvantur et si episcopi contradixerint,
non wwabimus psos. [piscopi super predia servientum equis nostris decimas
non dent nec ad predia regalia populi eorundem decimas suas apportare
teneantur. Porci nostri in silis ver pratis servientum non pascantur contra
voluntatem eorum. Nova moneta nostra per annum observetur a pascha usque
ad pascha et denarii tales sint quales fuerunt tempore regis Bele. Comites
camere monetari salinari et tributari nobiles regni, Ismaelite et ludei fieri
non possint. Sales in medio regni non teneantur, nisi tantum in Zalooh et in
Zeged et in confinits. Possessiones extra regnum non conferantur; si alique
sunt collate vei vendite, populo regni ad redimendum reddantur. Varturi ne
(rta consuetudinem a Colomanno rege constitutam isolvantur. St quis ordine
wdiciario fuerit condemnatus, nullus potentum eum possit defendere. Comites
ure sui comitatus tantum fruantur, cetera ad regem pertinencia scilicet
ctbriones, tributa, boves et duas partes castrorum rex obtineat. ltem preter
hos quatuor iobagiones scilicet palatinum, banum et curiales comites regis et
regine duas dignitates nullus teneat.

[t ut hee nostra tam concessio quam ordinacio sit nostris nostrorumgue
successorum temportbus in perpetuum valitura, earn conscribi fecimus in
septem paria litterarum et aureo sigillo nostro roborari ita: quod unum par
mittatur domino pape et ipse in registro suo scribi faciat; secundum penes
hospitale; tercium penes templum; quartum apud regem; quintum in capitulo
Strigoniensi; sextum in Colocensi; septimum apud palatinum, qui pro tempore
[uerit, reservetur ita, quod ipsam scripturam pre oculis semper habens nec ipse
deviet in aliquo in predictis nec regem vei nobiles seu alios consenciat deviare,
ut et ipsi sua gaudeant libertate ac propter hoc nobis et successortbus semper
exsistant fideles et corone regie obsequia debita non negentur.

Statuimus eciam quod, st nos vei aliquis successorum nostrorum aliquo
umaquam tempore huic disposicioni contraire voluerint, liberam habeant harum
auctoritate sine nota alicuius infidelitatis tarn episcopi quam alii iobagiones
ac nobiles regni nostri universi et singuli presentes ac posteri resistendi et
contradicendi nobis et nostris successoribus in perpetuum facultatem.

Datum: per manus Cleti aule nostre cancellarii et Agriensis ecclesie
prepositi anno verbi incarnati millesimo ducentesimo vicesimo  secundo
venerabili lohanne Strigoniensi, reverendo Ugrino Colocensi archiepiscopis
exsistentibus, Desiderio Chanadienst, Roberto Vesprimienst, Thoma Agrienst,
Stephano  Zagrabiensi, Alexandro Varadiensi, Bartholomeo Quinque
FEcclesienst, Cosma lauriensi, Briccio Vaciensi episcopis exsistentibus regni
nostri anno decimo septimo.

Az Aranybulla eredeti szovege
Erszegi Géza latin nyelot leirata alapydn

The original text of the Golden Bull
Based on the Latin transcript by Géza Frszegi
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Virag Benedek

(AZ ARANYBULLA EREDETI SZ(“)\ EGE)
MELY 1222, ESZTENDOBEN KOLT

Kiadta magyarul

Virag Benedek

a szelid tudomdnyok volt kirdlyi tanitgja
Pesten, MDCCCV.

Virag Benedek! (1752 korul- 1830), palos rendi
tanar, kolto, muafordito, torténetiro, a magyar
odakoltészet elsé6 mestere, akinek a nevéhez
fazodik az Aranybulla els6 magyar nyelvi for-
ditasa. A magyar olvasok nyelvi gyonyorisége-
re alljonittnéhany részletaz eredetilatin (,deak
nyelven” irddott) szoveg altala készitett fordita-
sabol és a hozza [Gzott bevezetojébol. (Az an-
gol forditasra még nem akadt bator vallalkozo.)

( VIRAG BEWEDEKX. )
— ‘\ ) -

. /z;// /)52 # //Ay/%// {/1;/////} : Sznwar-a3. 7830
VZ

—~——

* Virag Benedek arcmasa
(egy ra emlékezd cikkbél, 1880-bal)

' Virag Adam Ignac néven l4tta meg a napvilagot Didskalon, jobbagy csaladban. A piaristaknal tanult, majd 1775-ben Pesten belépett a palos rendbe. 1781-ben Esterhazy Pél
pécsi piispdk szentelte pappd. Székesfehérvaron kezdett tanitani, volt neveld a Batthyany csalddnél. Mindig rendkivill nehéz kérilmények kdzott élt, ha volt pénze, akkor s a
szegényeknek adta. Elete f6 miive a ,Magyar Szazadok”, amelynek elsg kotete, az Arpad-héz kihalasaig tarto rész 1808-ban jelent meg. folytatds a kévetkezd oldalon/

Vagy reménységi iljainknak

Vem vala szandekom eleinten kozrebocsatani ezen kis munkat, mely deak nyelven a ket magyar
hazaban kozel hatszaz esztenddtol fogva ismeretes; sot érdeme szerént tiszteletben s tartatik.
De elgondoldam: aminek irasa nekem kedves volt, annak olvasdasa sokaknak talan nem leend unal-
mas, jelesben azért, mert anyai nyelven jelentk meg, mely édesebb szokott lenni minden idegen
hangnal. Tanu erre Darius, a szerencse bus dldozatja, ki igen megorilt azon, hogy végszempillan-
tasdaban olyan emberre akadott, kivel a maga nyeloen beszélhetne. Ha a haldoklo igy érzett, mint
nem kellene érzeniek az éloknek?

Llottem forgatok 11 is, nagy remenyseégii ifjak! — méltok kiknek ezen magyar Aranybullar adnam.
A jamborsdg és tudomany legyen vezértek az igaz diicsoséghez, ki csak a tantorithatatlan szivie-
ket szokta magdhoz olelni!

\lely nagy oromunkre volna, ha azon jo hazafiak, kik annyi szaz esztendok elott nemesak a ma-

gok, hanem a maradek boldogsagdardl is gondoskodvan, ezen nevezetes kirdlyi végezés kidolgo-
zasaban részesek valanak, mind egyebeket, mind ezt a nemzetnek a nemzet nyelvén irtak s adtak
volna ki, nem idegenen.
V ajha eszekbe jutott volna helyesen magyarazni Szent Istvannak eme szavait: ,Quis Graecus rege-
ret latinos graects moribus? Aut quis latinus graecos latinis regeret moribus?” 2 Mi azonban em-
lekezvén azon udore, melyben ok éltenek, koszonjiik meg nekik a diicsoséges cselekedetre altalok
adatott szép példat. Késd is mar visszasohajtani, ami most csak arra valo, hogy kyelentsik, mely
nehezen esik ily sokdig rajtunk uralkoddasa annak a maga szulo foldén — Latiumban (kozép-ita-
liai tartomany, a latinok dshazaya) — félelemmel lappango idegenségnek.
Lzen kiralyi rendelés cikkelyeibol hazanknak akkori allapotja kitetszik. Ugyanis aki olvasandja,
Jelejise el egy kis ideig mostani boldogabb sorsdt, és magat azon tidoben élni képzelje; egyebként
nem fogja érteni azt, amit azon jeles ferjfiak érzettenek, kik a kiralyi meltosagnak és a hazai
diicsosegnek szivek szerént bardtjai léven dldasban vannak. — De a hajdani szokdsokra is, melyek
lassanként megvaltoztak vagy egészen eltintek, a régiség bocsiiloje orommel emlékezik. Bar talal-
koznék, ki maganak ezen targybol kiilonos hirt-nevet igyekeznék szerzent! Tudniillik:

Szent dolog a Honynak torvényit s régi szokasit

Pesten, 7. Marciusban 1805. | feledekenység ellen fenntartani s védn.

Virag Benedek

' Az 1810-es budai tiizvészben mindene odaveszett, a Magyar Szazadok kéziratai is. De munkajat folytatta, a Zsigmond kiraly haldldig tartd részt 1816-ban jelentette meg,
a mohacsi vészig bemutatd fejezeteket mar Toldy Ferenc készitette el6 nyomtatdsra. A szent dreghez, akit a magyar Horatius-nak neveztek, olyan irbaratok jartak, mint
Kazinczy Ferenc, Berzsenyi Daniel, Kisfaludy Karoly, Vorosmarty Mihaly és masok.

2 Mely gorog korményozta a latinokat gordg modra, avagy mely latin korményozta a gorogaket latin modra?” - Szent Istvan kirdly Intelmei
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RESZLETEK -
VIRAG BENEDEK ARANYBULLA FORDITASABOL

\ megoszolhatatlan Szentharomsag egy Istennek nevében!

\ndras, Isten kegyelmébol Magyarorszagnak, Dalmacianak, Horvatorszagnak, Rama-
nak, Szervianak, Galicianak és Lodomerianak kiralya, orok emlékezetre.

Mlivel azon szabadsag, melyet Szent Istvan kiraly szerzett volt orszagunkban mind a ne-
meseknek, mind egyebeknek, némely kiralyok hatalma altal, kik néha magok haragjarol
bosszut allanak, néha hallgatanak a gonosz embereknek hamis tanacsokra, vagy kik az
6 tulajdon hasznokat keresék, igen sokban megkarosodott: a mi nemeseink Folségunk-
nek, és az elottunk valo kiralyoknak sokszor konyorgottek és esedeztek orszagunknak
megjobbitasa végett. Mi tehat az 6 kéréseknek mindenben eleget tenni akarvan, amint
tartozunk leginkabb ezen alkalmatossaggal, mert mar gyakran minekink 6velek nem
kicsiny kesertségre jutott ugyunk, amit illik eltavoztatnunk, hogy a kiralyt méltosag
fenntartassék (ez pedig senki altal jobban nem eshetik meg mint 6altalok): mind 6nekik,
mind egyéb embereknek a mi orszagunkban a Szent Istvantol adatott szabadsagot meg-
engedjuk. Es mas egyéb dolgokat, melyek orszagunk jobb allapotjara tartoznak, haszno-
son rendelink ilyen modon:

I. CIKKELY
Rendeljik, hogy minden esztendonként Szent Istvan napjat, hacsak valami nagyon ne-
héz foglalatossag vagy betegség meg nem tiltana, Székesfejérvaratt tartozzunk ulleni.

I §. Es ha mi jelen nem lehetink, a nadorispany kétség nélkul ott leszen érettink, és mi
képunkben meghallgatja az tigyeket.
2 §. Es minden nemesek, kik jelen akarnak lenni, szabadon odagytlekezzenek.

1. CIKKELY

Akarjuk ezt is, hogy se mialtalunk, se utanunk valo kiralyok altal, valami tdében meg
ne fogattassanak vagy nyomorittassanak a nemesek valamely hatalmas kedvéért, hanem
ha eloszor elidéztetnek, és a torvény szertartasaval bunosoknek lenni talaltatnak. (...)

XXXI. CIKKELY

Végre, hogy ezen mi engedelmunk és szerzésunk mind a mi udénkben, mind az uta-
nunk kovetkezok tudejében orokké hathato legyen s fennmaradjon, hét egymashoz ha-
sonlo levélben ifrattuk, és arany pecsétunkkel megerositettuk: agy, hogy egy kiildessék
Papa arnak, hogy 6 is irassa bé kronikajaba, masik az ispotalyban, harmadik a temp-
lomban, negyedik a Kiralynal, otodik az Esztergomi Kaptalanban, hatodik a Kaloesai
Kaptalanban legyen, a hetediket tartsa a nadorispany ki tdo szerént leend.

| §&. Ugyhogy ez iras mindenkor szemei elStt 1évén, se maga ne tévelyegjen a feljebb meg-
irottakban, se kiralyt, se nemeseket vagy egyebeket ne engedjen tévelygeni; hogy 6k is
gyonyorkodjenek szabadsagokban, és azért mihozzank s utanunk ¢él6 kiralyaikhoz hivek
legyenek, és a kiralyi koronanak koteles engedelmességgel szolgaljanak.

2 §. Hogyha pedig mi e mostani rendeléstunk ellen eselekedendunk, vagy valaki a jovend6
kiralyok kozul valamikor ellene akarna jarni, ezen levelinknek erejével, anélkil, hogy va-
lami hitlenség gyalazatjaban essenek, mind a puspokok, mind mas jobbagyok és az orszag
nemesei mindnyajan és egyenként is a mostaniak és jovendok és maradékok nekunk és uta-
nunk valé kiralyaiknak szabadon ellentunk all-
hassanak és ellenunk mondhassanak orokké.

3 §. Kolt Cletus keze altal, ki Egri Prépost,
és a mi kiralyi udvarunknak kancellariusa.
A meglestesult Igének utana ezerkétszazhu-
szonkét esztenddben.

Tisztelend6 esztergomi Janos érsek, kalocsai
Ugren érsek, esanadi Desiderius puspok, vesz-
primi Robertus puspok, egri Tamdas puspok,
zagrabi Istoan puspok, varadi Alexander puspok
péesi Bertalan puspok, gyori Kozma puspok,
vaci Bereck puspok, nitrai Vincentius pus-
pok létekor. Kiralysagunnak tizenhetedik
esztendejében.

S
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ISMERETLEN FORDITO
(16. szazad masodik fele)

Zenth Haromssagnak, es megh Ozolhatatlan
zenth Egvessegnek Neweben. Endre Istennek
kegelmessegebewl Magvar Orzagnak, Dalma-
cvanak, Horwath orzagnak, Boznanak, Raczor-
zagnak, Gallicianak és Oroz Orzagnak kyrallya,
orok emlekezetre. Az zabadssagh, kyth zenth
Isthwan kyrally zerzeth wolth, az my Orzagwnk-
bely Nemesseknek Egyebeknek ¢s myerth hogy
egynyha¢ kyra¢ myath nagy sokban megh
kyssebewlth, merth Nemelly azok kozwl Boszwth
alloth twlaydon haragyarwl, Nemellyk figel-
mezetth gonoz Embereknek hamys tanachokra,
Nemellyk kowette az ew twlaydon haznath, Sok
zer azerth az Nemessek, az my elewttewnk walo
kyralyoknakes my felsegewnknek ¢s nagy zor-
galmatossagal konyorgotth, az my orzagwnknak
mech jobetasarwl.

My azerth akartwnk az ew konyorgeseknek
myndenben eleget tenny kywel tartozwnk, Je-
lesben ezerth, merth az zabadssagnak okaerth
mynekewnk ew welek Nem kychin Keserewsseg-
reh jwtoth igewnk kyth illyk el tawoztattnwnk,
hogy az Kyraly Tyztessegh megh tartassek, Fz
kedygh senky altal jobban nem lezen mynth ew
altolok Azerth az, melly zabadssagoth az zenth
Kyral’ mynd az my Orzagwnkbelyeknek, mynd

L]
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jesebben megoriztessék,

negy forditasban

SZALAY LASZLO!'
(1861)

A szenl haromsag és oszolhatatlan egy-
ség nevében. Endre, Isten kegyelmébol
Magyar-, Dalmat-, Horvatorszag, Rama,
Szerbia, Galiczia orokos kiralya. Mivel
mind orszagunk nemeseinek, mind ma-
soknak is szent Istvan kiralytol alapitott
szabadsaga, némely kiralyok hatalma altal,
kik néha hdrdgjokbdu boszut allottak,
n¢ha gonosz emberek hamis tanacsira is
hallgattak, vagy sajat hasznukat Keres-
ték,igensokrészbenrovidségetszenvedett:
nemeseink fennségink ¢és elodeink, az
o0 kiralyaik, fileit gyakor izben verdesték
kérelmeikkel és folyamodasaikkal orsza-
gunk javitasa irant.

Mi tehat, tartozasunkhoz képest, az 6 kérel-
moknek mindenben eleget tenni akarvan,
kivalt mivel kozottiink és kozottok e mi-
att mar tobbszor nem csekély kesertuiségek
tamadtak mit, hogy a kiralyi méltosag tel-
illik Kkikerulni,
(mert ez jobban senki altal sem eshetik
meg, mint 6altalok) megadjuk mind nékik,
mind orszagunk egyéb embereinek a szent

! (Kéméndi) Szalay Laszl6 (1813 - 1864) magyar torténetird, jogdsz, politikus és publicista, aki fiatal éveiben Kdlcsey Ferencnél volt joggyakornok.
Amodern magyar trténettudomany egyik megalapozoja, az MTA tagja és fétitkara (1861).

Az Aranybulla latin szovegét tobben is leforditottak az évszazadok soran magyarra.
Négy kiilonbozo korban sziletett, egymastol eltéré magyar forditas kozreada-
saval, az 6sszehasonlitast szeretnénk lehetové tenni az érdeklodok szamara.

SZILAGYI LORAND?
(1964)

A Szentharomsag és Oszthatatlan Egység
nevében. Andras, Isten kegyelmébol Magyar-
orszag, Dalmacia, Horvatorszag, Rama, Szer-
bia, Halics és Lodoméria kiralya, mind6rok-
ké. Mivelhogy mind orszagunk nemeseinek,
mind masoknak is Szent Istvan kiraly altal
elrendelt szabadsaga némely klrdl\()kndk a
hatalmaskodasa folytan, akik oly kor sajat ha-
ragjukat akartak mcgl)osszulm olykor pedig
gonosz emberek hamis tanacsaira hallgattak,
vagy olyanokéra, akik (esak) sajat hasznukat
kerestek igen sok dologban kisebbedést szen-
vedett, ezek a mi nemeseink felségiinket és
a mi elodeinknek, az 6 Kiralyaiknak felségét
kéréseikkel és sok siirgetéssel zaklattak orsza-
gunk djjaalakitasa végett.

Mi tehat az 6 kéréseiknek mindenben ele-
get kivanvan tenni, ahogy tartozunk, kilo-
nosen pedig mivel kozottink és okozottik
ezen okbol mar gyakrabban nem csekély
elkeseredésre jutott a dolog, amit, hogy a
kiralyi méltosag teljesebben meg()rlztessek
illik elkerilni — ez pedig senki mas al-
tal nem torténhetik jobban, mint éaltaluk
—, megengedjilk mind nekik, mind

ERSZEGI GEZA?
(1972)

Az egy ¢és oszthatatlan Szentharomsag ne-
vében. Andras, Isten kegyelmébhol Magyar-
orszag, Dalmacia, Horvatorszag, Rama,
Szerbia, Halics és Ladoméria kiralya. Mind-
orokké. Mivel mind orszagunk nemeseinek,
mind masoknak Szent Istvan Kiralytol meg-
szabott szabadsagat az olykor haragjaban
bosszuallo, olykor pedig rosszindulata vagy
sajat hasznukat hajhaszo emberek tanacsara
hallgaté némely kiralyok hatalmukkal sok
mindenben megroviditették, ezért maguk a
nemeseink a mi és kiraly elodeink felségét
buzgo konyorgésekkel orszagunk megjavita-
saért zaklattak.

Mi tehat az 6 kérésiiknek mindenben —
ahogy tartozunk — eleget kivanunk ten-
ni, kiillonosen, mivel kozottiink emiatt mar
gvakran nem csekély volt az elkeseredés,
amit a kiraly iranti tisztelet teljes egészében
valo megorzése érdekében illik elkertlni,
ezl ugyanis senki mas jobban meg nem te-
heti, mint 0k, ezért megadjuk a Szent Istvan
Kiralytol mind nekik, mind orszagunk mas

L]

2 Szilagyi Lorand (1908-1974) torténész, egyetemi tanar, az MTA levelezd tagja (1941-49), a torténelemtudoményok kandidatusa (1952). Tudomanyos munkassaga a kzép
kori és (jkori jog-, irodalomtdrténetre, az irdsbeliség torténetére, a torténeti segédtudoményokra terjedt ki.
° Erszegi Géza (1944-2022) 1972-ben kozreadott hiteles magyar forditésa az Aranybulla egyik legpontosabb valtozata, amely konyviinkben 6nalléan is szerepel,

angol forditésaval egyitt.
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egyebeknek ¢s engedoth wolth, azth my es megh
engegVok, Ez fewlewth zerzettewnk egyeb zer-
zeteket ¢s, ky tartozando az my Orzagwnknak
allapatthyanak megh epwlesere Illyen modon.

Elsw hogh ha mynketh megh nem tylth walamy
nagy jeles zewkssegewnk wagh Betegsegewnk,
mynden ezthendonkenth, zenth Istwan Kyral
napyan zekes feyer waratth tartozwnk az inne-
peth meg illeny, es ha my otth nem lehetewnk
Nadrispan kethseghnekewl otth lezen [a sor
felett mas keéz altal besziarva: Erethenk| es my
kepewnkben mynden ember dolgath megh hal-
gassa. Az Nemessek es az Mellyknek akaratthya
lezen zabadon oda gyewlhessen.

Thowabba ezthys akaryok, hogy se my, se az My
vtannwnk walo kyralyok, walamykor az Nemes
Emberth megh ne fogya, wagh megh ne Nyomor-
echawalamell Hatalmas kedweerth, hanem ha ele-
wzerelidezik es torwennek zertartasawal Byntetyk.

Azonkeppen semmy zedeth wedeth, sem az za-
badosok adayath megh nem vetetthjek az Ne-
messek jozagan, ez fewlewth sem hazokra sem
falwyokra, az okaerth hogy Raytok elnenk,
nem zallwnk, hanem ha hyvatalosok lezwnk.
Ezenkeppen az Egyhaz jozagan sem [a sor végén
mas kéz altal beszarva: wezenk| semmy zedeth
wedeth.

Ha walamelly Nemes Embernek holta tortenyk es
ew neky fiw maghzatthya nem marad, az ew joza-
ganak Negyed Reze leanyara zallyon, Az tobybewl
azth myellye, az my neky techyk, Ha kedygh Test-
amenthom nekewl tortenyk halala, a mell’ kozelb
walo attafyay wannak, jozaga azokra zallyon, Ha
semmy Nemzethsege Nynch Kyrallyra zallyon.

L]

kiralytol megadott szabadsagot; és orsza-
gunk allapotanak javitasara tartozo egyéb
dolgokat is tidvesen rendeliink ekképen:

[1.] Rendeljiik, hogy évenkint a szent kiraly
unnepét, hacsak némi sulyos foglalkodas
vagy betegség altal nem akadalyoztatunk,
Székesfehérvarott tartozunk tlleni; és ha mi
jelen nem lehetiink, a nador kétségkiviil ott
leszen helyettiink, s képinkben meg fogja
hallgatni aziigyeket; és minden nemesek, tet-
szésok szerint, szabadon oda gytlekezzenek.

2.] \karjuk azt is, hogy sem mi se utoda-
ink bar mi idoben le ne tartoztassak s el ne
nyomjak a nemeseket valamely hatalmasnak
kedvéért, hanemha elobb megidéztettek és
torvény rende szerint elmarasztaltattak.

3.] Tovabba, semmi adot, semmi szabad dé-
narokat nem szedetiink a nemesek o6roksége-
in; sem hazaikban sem falvaikban meg nem
szallunk, hanemha meghivatunk. Az egyha-
zak népeitdl is teljességgel semmi adot sem
szedetiink be.

4.| Ha valamely nemes meghalalozik fi nélkiil,
ledn\ at illesse birtokanak negyedrésze; a tob-
birél tetszése szerint rendelkezzék, és ha a
kozbenjott halal miatt nem rendelkezhetik,
a hozza kozelebb allo rokonokra szalljon; és
ha teljességgel semmi nemzetsége sincsen,
szalljon a kiralyra.

orszagunk mas emberelnek aszent kiraly altal
engedett szabadsagot. Es egyéb olyat is, ami
orszagunk allapotanak u_]_ldalakltasara Larto-
zik, tidvosen rendelink a kovetkezo modon:

'1.] Hogy évenként a szent kiraly tinnepén,
hacsak nem akadalyoz benntinket varatlan
nehéz tligy avagy betegség, Fehérvaron tar-
tozunk tinnepelni. Es ha mi jelen lenni nem
tudnank, a nador kétségtclcnﬁl ott lesz he-
lyettiink, hog\ a mi neviinkben az ugyeket
meghdllgdssa Es az 6sszes sery iensek, akik
akarnak, oda szabadon eljohetnek.

2.] Azt is akarjuk, hogy sem mi, sem a mi
utodaink valamely hatalmas kedvéért servi-
enseket soha el ne fogassanak vagy (azok bir-
tokait) fel ne duljak, hacsak elobb meg nem
idézték, és biroi uton el nem itéliék oket.

3.] Ugyszintén: semmiféle adét, sem ,,sza-
bad dénarok™at nem fogunk szedetni a
serviensek birtokai utan, sem az 6 haza-
ikba vagy falvaikba nem szallunk, hacsak
nem hivnak benniinket. Az egyhazak né-
peitol sem fogunk semmiféle adot szedni.

4.] Ha valamely serviens fia nélkiil hal meg,
birtoka negyedrészét leanya ()r()k()lle a tob-
birol ugy 1ntezkedjek ahog\ akar. Es ha va-
ratlan halal folytan intézkedni nem tud, [azok

a| rokonai ()rokol]ek akik hozza kozelebb
allnak. Es ha egyaltalan semmi nemzetse{,e
sines, a kiraly fogja azokat birtokaba venni.

L]

embereinek megadott szabadsagot, valamint
mas, az orszagunk megjavitasara vonatkozo
dolgokat ily médon rendeljik:

1. Evente Szent Istvan kiraly iinnepén Fe-
hérvarott tartozzunk tinnepelni, hacsak stir-
g6s dolog nem jon kozbe, vagy betegség nem
akadalyoz meg ebben. Ha jelen nem is lehet-
nénk, akkor a nador kétségteleniil ott lesz
helyettiink, hogy helyiinkon a peres tigyeket
meghallgassa, és a serviensek is valamennyi-
en, akik akarnak, szabadon odagyuljenek.

2.] Azt is elhataroztuk, hogy sem mi, sem a
mi utodaink servienst el ne fogjanak, vagy
romlasat ne okozzak valamelyik hatalmas
ur kedvéert, csak akkor, ha el6zoleg perbe
idézték és biroi eljaras soran elitéliék.

3.] Szintugy a serviensek birtokai utan
semmiféle adot, és a szabadok dénarjat sem
szedetjuk, hazaikban és falvaikban hivatla-
nul nem szallunk meg. Az egyhazak népei
utan sem szedetiink semmiféle adot.

4. Ha egy serviens fia utod nélkiil halna meg,
akkor birtokanak egy negyedét a leanya tartsa
meg, a lobbnel agy rendelkezzék, ahog\ neki
tetszik. Es ha varatlan halala miatt végrendel-
kezni nem tudna, akkor a hozza kozelebb allo
rokonai tartsak meg. Ha viszont egyaltalan
nem lenne rokonsaga, akkor legyen a kiralyé.
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Az Varmegye Ispannya megh ne itellye az Neme-
sek jozagath, hanem itellyen olly Pewrth ky Penz
dolgath es Dezma dolgath illeth. Thowabba
wgvan azon warmegye Ispannya eggveth se itel-
Ilyen megh az Kyral’ wdwara Nepeben, hanem chak
az ew Warmegyeyeth. Az Kyral' Byloch Ispanys
megh itellyek az Lopokath es az Tholwayokath,
De wgvan azon warmegye Ispannya elewth, es
vgyan azon warmegye Ispannya zekyben.

Azonkeppen az melly Nepek Ozwe eskwznek es
Ozwe partholkodnak, azokath az mynth zoktak
Lopoknak ne mondhassak.

Ha Kedygh az Kyral’ az orzagon kywewl Hadakozyk,
az Nemessegh ne tartozzek wele el menny fyzetes
nekewl, Ha kedygh az Kyral’ az Hadbol megh jew az
Nemesseken hadakozo Byrssagoth ne vehessen. Ha
Kedygh az Orzagrah ellensegh Jewne az Nemessegh
tartozek fel tamadny es myndnyayan hadba menny.
Azonkeppen ha az Orzagon kywewl Hadakozwnk,
walakynek Ispansaga wagyon es walaky Penzewn-
keth fel wetthe welewnk el tarozek jewny.

Az Nadrispan Mynden Emberth ky ez Orzagbely,
walogatas nekewl megh itellyen de az Nemessek
pewryth, ky feve jozaga vezedelmebe yar, kyral
hyre nekewl el ne vegezhesse. Az zerzeth Byraknak
az Kyral’ wdwaraban Vice Byrayok tewb ne lehes-
sen egynel.

Az Orzagh Ispannya mygh az Kyraly Vdwaraban
wagyon, myndenekel megh itelhessen es az mell
pewrt az Kyral’ wdwaraban el kezdeth, azth azerth
myndenewth el vegezhesse, de mykor az ew jozag-
haban lakyk, akkor ne Bochathasson idezew em-
berth ky, se az porosoketh eleybe ne ideztetthesse.

5] A megyei foispanok a nemesek 6roksé-
gei koril ne hozzanak itéletet, hanem csak
pénz- és tizediigyeikben; az alispanok a ne-
mesek felett egyaltalaban ne biraskodjanak
hanem csak illetdo varnépok felett; az orvo-
kat és tolvajokat itéljéek a kiralyi bilochusok,
de a foispan elnoklete alatt.

6.] Tovabba, a népségek kozvadja, eltéroleg
az eddigi szokastol, orvnak senkit se bizo-
nyithasson.

7.] Ha a kiraly sereget akar vinni az orsza-

g()n kival, a nemesek ne tartozzanak vele
menni, hanemha az 6 pénzéért; és a dij nél-
kil vele menni vonakodok hadbirsagra ne
itéltessenek. Ellenben pedig, ha sereg jone
az orszagra, mindnyajan tartozzanak men-
ni. Tovabba, ha az orszagon kivil akarunk
seregel vinni, és magunk megytink a sereg-
gel, valamennyi varispanok pénziinkért tar-
tozzanak velink menni.
8.] A nador, orszagunk minden emberei felett
killonbseég nélkiil biraskodjék; de a nemesek
foben- és birtokbanjaro ugyeit, a kiralynak
tudomasa nelkiil el ne végezhesse. Helyettese
pedig csak egy legyen, s az is curiajaban.

9.] Udvarbirank, mig udvarunkban vagyon,
mindenki felett biraskodhassék, s az udva-
runkban elkezdett pert mindentitt befejezhes-
se; de mikor joszagan mulatozik, pristaldust
ne adhasson (a végrehajtast el ne rendelhes-
se), s a feleket ne idéztethesse.

'5.] A megyei ispanok a serviensek birtokai
felett ne itélkezzenek, csak pénz- és tized-
ugyekben. A megyei udvarispanok egyalta-
laban senki felett ne itélkezzenek, csupan
varuk népei felett. A tolvajok ¢és rablok
felett a kiralyi billogosok itélkezzenek, de
csak maganak az ispannak labainal.

6.] Ugyszintén: az egybeesédiilt népek (sen-
kit) tolvajnak ne Kialthassanak, mint ahogy
(idaig) szoktak.

'7.] Ha pedig a Kkiraly az orszagon kiviil akar
hadat vezetni, a serviensek ne tartozzanak
vele menni, csak az 6 pénzén, és visszalé-
rése ulan rajtuk hadbirsagol ne szedjen.
Ha azonban az ellenség részérol jon sereg
az ()rszégba, mindnvéjan egvetemlegeqen
menni tartozzanak. Ug\ szintén, ha az or-
szagon Kiviil megyiink is haddal, minda-
zok, kik ispansagokat birnak, vagy tolink
pénzt kapnak, menni tartozzanak.

8.] A nador orszagunk minden embere fe-
lett kiilonbség nélkiil itélkezzék. De a neme-
sek (olyan) uigyeit, melyek a fovesztésre vagy
birtokaik feldulasara vonatkoznak, a kiraly
tudta n¢lkil ne fejezhesse be. Helyettes bira-
kat ne tartson, csak egyet, a sajat udvaraban.

9.] Udvarispanunk, amig (a kiralyi) ud-
varban tartozkodik, mindenki folott itél-
het, és az udvarban elkezdett tigyet barhol
befejezheti. De ha birtokan tartozkodik,
poroszlot nem kiildhet, sem a feleket nem
idézheli meg.

L]

5] A megyésispanok a serviensek birtoka-
in csak a pénzzel és a tizeddel kapesolatos
ugyekben itélkezzenek. A megyei udvarispa-
nok csak varuk népei felett itélkezzenek. A
tolvajok ¢és utonallok felett a kiralybirak itel-
kezzenek, de csakis az illetékes ispan elott.

6.] Szintugy az 6sszebeszélt nép ne nevez-
hessen meg tolvajokat szokasa szerint.

7] Ha pedig a kiraly az orszagon kivil-
re hadsereget szandékozik vinni, akkor a
serviensek vele menni csak az 6 koltségén
tartozzanak, és visszatérte utan sem szed
be tolik hadbirsagot. Ha pedig az ellenfél
jonne az orszagba, akkor mindnyajuknak
(‘g\(‘l(‘ml(‘gcs(‘n el kell menniik. Szintagy
ha az orszagon kiviilre haddal m(‘nncnk,
mindazok veliink jonni tartoznak, akik me-
gyével vagy a mi pénziinkkel rendelkeznek.
8.] A nador orszagunk valamennyi embere
felett kiilonbségtétel nélkil itélkezzék, de
a fej- ¢s joszagvesziésre itélt nemesek tigye-
ben a Kiraly tudta nélkul itéletet ne hoz-
zon; helyettes biraja csak egy legyen, a sajat
udvaraban.

9.] Udvarispanunk, amig a kiralyi udvar-
ban tartozkodik, addig mindenki felett itél-
kezhet, sot a kiralyi udvarban megkezdett
perben barhol hozhat itéletet, de amikor a
maganbirtokan tartozkodik, nem kiildhet
poroszlot és a feleket nem idéztetheti meg.
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Az melly jobaéy wrnak 1yzly wagyon, es az
hadban tortenyk halala, annak fyat wagh at-
tafyath az Kyral’ melto tyztel megh ayandekoza,
Azonkeppen ha melly Nemes Embernek az had-
ban lezen halala Kyral' az mynth neky techyk
fyath megh ayandekoza.

Ha Valamely Jambor ideghen Nemzetnek ez or-
zagban tortenyk be jewese, Orzagh akarattya es
tanacha nekewl tyzthre ne mehessen.

Ha tortenyk hogy az Nemes Azzonyoknak vrok
megh hal, wagy torwen zerenth megh Ewlyk,
wagy Baywyadalban halala lezen, es akar my
keppen egveb keppenys, az ew jegh Rwhayoktwl

megh ne foztassanak.

Az Jobagy wrak wgy jaryanak az Kyral’ wdwara-
ba, mykor mennek akarhol egybewthys, hogy az
zeghen kossegeth ne fozzak, ne Nyomorgassak.

Ha walamelly Varmegye Ispannya az ew Ispan-
saganak modya zerenth magath tyztessegel nem
vysely, az ew warmegeyeth nyomorgatthya mynd
az orzagh elewth le vonnyak tyztyth zegyenere, es
az myth gonozwl el vetth, azth vele hatra adassak.

Az Kyraly Lowazy, Pezery, Madarazy az Nemes-
sek falwyn ne meryenek Elny zallany.

Ewrewkbe el nem adwunk Egez warmegyeth
sem egyeb kyraly t} 'zheth, Thowabba ha walaky
Jozagoth lelheth ygaz zolgalattyawal, attwl Soha
megh ne foztassek.

Azonkeppen az Nemes Ember Bwchw vewe my
tewlewnk el mehessen, az my {ywnkhoz vagh

[10.] Ha valamely arnak a hadban torténik
halala, fia vagy testvére hasonlo tisztséggel
ajandékoztassék meg; és ha valamely nemes
azonképen hal el, annak fia a kiraly tetszése
szerint jutalmaztassék.

11.] Ha kiilfoldiek, tudniillik tisztességes
emberek, jonek az orszagba, az orszag tana-
csa nélkil méltosagokra ne emeltessenek.

[12.] A halallal kimulok, vagy itélet erejénél
fogva halalra itéltek, vagy parbajban, vagy
mas okbol elhalok hitvesei, ne fosztassanak
meg hitbéroktol.

[13.] Az urak ugy kovessek a kiraly udvarat,
hogy a szegények el ne nyomassanak altaluk
s ki ne fosztassanak.

[14.] Tovabba, ha valamely féispan nem oly
tlsztesseéesen viseli magat, mint helyzete ki-
vanja, vagy varnépeil nyomorgatja, fosztas-
s¢k meg, ha ez bebizonyul ellene, az orszag
szine elott csufsagosan méltosagatol, és a
mit elvett tolok, adja vissza.

[15.] Lovaszaink, peczéreink, Kaszasaink ne
merjenek a nemesek falvaira szallani.

16.] Egész varmegyéket vagy barmely mélto-
sagokat o6rok birtokul nem adunk.

[17.] Azon birtokaiktol, melyeket valaki jogos
szolgalata altal nyer, soha meg ne fosztassék.

[18.] Tovabba, a nemesek engedelmet nyer-
vén tolink, szabadon mehessenek fiunkhoz,

10.] Ha valamely 6 tisztségel viselo job-
bagy a haboruban meghal, annak fiat vagy
testvérét hasonlé tisziséggel megajandé-
kozni. Es ha serviens hal meg ilyen modon,
annak fiat a Kiraly ugy ajandekoua meg,
ahogy jonak latja.

[11.] Ha vendégek, tudniillik elokelé embe-
rek jonnek az orszagha, az orszag tanacsa
nélkiil meéltosagokra ne emeljék oket.

12.] A megholtak feleségeit vagy azokét,
akik biroi itélettel halalra itéltettek vagy
parbajban elestek, vagy (mas okért) semmi-
féle okbol esalard modon ne fosszak meg
hithéruktol.

13.] A jobbagyok ugy kovessék a (kiralyi)
udvart, vagy utazzanak barmerre, hogy a
szegényeket el ne nyomjak, se ki ne fosszak.

[14.] Ha valamely ispan nem viseli magat
lisztességesen, ispani tisztéhez méltoan,
vagy a varahoz tartozo népek (birtokait)
feldalja, ha ez rabizonyul, az egész orszag
szine elott esafosan fosszak meg lisztségé-
tol, és az elvett dolgokat adja vissza.

[15.] Lovaszok, pecérek és solymarok ne meré-
szeljenek megszallni a serviensek falvaiban.

16.] Egész megyékel vagy barmiféle mélto-
sagokat orok tulajdonul vagy birtokképpen
nem adomanyozunk.

[17.) Azoktol abirtokoktol, melyeketvalakiigaz
szolgalattal szerzell, 6k soha ne fosszak meg.
18.] Ugy szintén: a serviensek, miutan enge-
délyt kaptak tohink, szabadon atmehetnek

L]

[10.] Ha egy tisztséget viselo jobbagy had-
jaratban meghalna, akkor a fiat vagy roko-
nat megfelelo tisztséggel jutalmazzak, ha
pedig serviens halna meg ugyanigy, akkor
az 0 fiat jutalmazzak meg, ahogy a kiraly
jonak latja.

[11.] Ha vendégek, tudniillik rendes embe-
rek jonnek az orszagha, okel az orszag ta-
nacsa nélkil méltosagokra ne emeljék.

[12.] A halalraiteltek vagy a parbajban ele-
settek, vagy barmi mas okbol elhaltak fele-
ségét ne fosszak meg hozomanyuktol.

[13.] A jobbagyok ugy kovessék a kiralyi ud-
vart és ugy utazzanak barmerre, hogy a szegé-
nyeket meg ne nyomoritsak és ki ne fosszak.

14.] Ha egy ispan a sajat ispansaganak
megfeleléen nem viselkedik tisztességesen,
vagy a varnépeit tonkretszi, akkor, ha ez
rabizonyul, az elvetl javak visszaadasa mel-
lett, az egész orszag elott fosszak meg rutul
tisztségeétol.

[15.] Lovaszok, pecérek és solymarok ne
merjenek megszallni a sery iensck falvaiban

[16.] Egész varmegyét vagy barmiféle mél-
tosagot orok tulajdonul vagy birtokul nem
adomanyozunk.

17.] Becsiiletes szolgalattal szerzett birto-
kaitol soha senkit ne fosszanak meg.

[18.] Szintagy a serviensek a toliink kapott
engedéllyel szabadon mehetnek a fiunkhoz,
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az Nagyiwl kychynhez, es ez okaerth jozagaban
megh ne Banthassek, se megh ne karosethassek.
Ha Valakyth az my fywnk ygaz torwen zerenth
megh Sentenciaz azth my elewnkbe nem vezek,
es az melly pewr ew elewtte kezdetyk, mygh
véyan oltan veghe nem zakad, azthes elewnkben
nem vezek Vyzonth az my fywnkes ezen keppen.

Az Varokhoz tartozo jobagyok az ew zabads-
sagok zereth [yzessek az adoth, az mynth az
zenth Kyral' vegezthe, azonkeppen az ydeghen
Nemzetys fyzessen az zabadssagh zerenth, ky
Regthewl fogwa vagyon nekyk Engedwe.

Az Dezmath Penzel ne tartozanak megh Valtany,
hanem az myth az fewld teremth Wa gh Bor,
wagh gabona azt [Vzessek. Ha ebben az Pyspe-
kek ellen tartok leznek nem Segyettewnk nekyk.

Az Pyspekek az my Lowaynknak Dezmath ne
aggvanak az Nemessek jozagarwul. Thowabba
az Pyspekek jobbagy, ne tartozanak Dezmath
hordany az Kyral jozagaban.

Az my Dyznaynkath az Nemessek Erdeyen es Ret-
heyn ne Ewryzek, kedwek es akarattyok ellen.

Az my wy Penzewnk ezthendeygh tarchon Hws-
wettwl fogwa Hwswethygh, es olly Penz legyen,
az Mynemew wolth Bela Kyraly Ideyeben.

Sydok es zerechenek ne lehessenek Penz verew
Komora Ispanok, se vamosok, se So komora
Ispanok, hanem ez fele tyzteth az Orzaghbely
Nemessegh Vyselhessen. Az Soth ne tarchak az
orzaghnak az kozepyn hanem chak Zalachon es

Regeczben es az Vegekben.

mint a nagyobbtol a kisebbhez, és e miatt ne
szenvedjenek kart birtokaikban. A kit fiunk

jogszerileg elmarasztott, azt nem fogadjuk

be, valamint az elotte inditott pert sem, mig
szintén elotte be nem rekesztetett; mas rész-
rol fiunk sem teendi ezt.

19.] A varjobbagyok tartassanak a szent Ist-
van kiraly altal szerzett szabadsag szerint;
hasonloképen a kilfoldiek is, bar mi nemzet-
beliek legyenek, a kezdettol fogva nekik en-
gedményezett szabadsag szerint tartassanak.
20.] A tizedek ne valtassanak meg pénzen,
hanem mit miképen terem a f6ld, bort vagy
gabnat, azzal torténjek a fizetés; és ha a pis-
pokok ellentmondanak nem segitjik oket.

21.] A puspokok a nemesek o6rokbirtokairol
ne adjanak tizedet lovaink szamara, sem a
kiralyi birtokokba azok emberei ne tartoz-
zanak tizedeiket behordani.

22.] Tovabba, sertvéseink a nemesek erdei-
ben vagy rétein, ezek akaratanak ellenére,
ne legelhessenek.

23.] Tovabba, a mi uj pénziink esztendeig
legyen érvényes, husvéttol husvetig; és a dé-
narok oly asok legyenek, minok voltak Béla
kiraly |d(jcbcn

24.] A pénzek kamaragrofjai, a s6- és vam-
tisztek, orszagunk nemesei legyenek: izmae-
litak és zsidok ne valhassanak azokka.

25.] Tovabba, so az orszag kozepén ne tar-
tass¢ék, hanem csak Szabolcson és Szegeden,
¢és a vegekben.

fiunkhoz, vagyis az idosebbtol a fiatalabb-
hoz, és ezért azok birtokait ne duljak fel.
Senkit, akit fiunk igazsagos itélettel elitélt,
vagy pedig ha valakit 6 perbe vont, addig,
amig a per 6elotte be nem fejezodott, nem
fogadunk be, és viszonl hasonloképpen a
mi fiunk sem.

[19.] A varjobbagyokat a szent Kiralytol el-
rendelt szabadsagban kell megtartani. Ha-
sonloképpen a vendégeket is, barmilyen
nemzethol valok, a kezdettdl fogva nekik
engedett szabadsagban kell megtartani.

20.] A tizedet senki se tartozzék pénzben
megvaltani, hanem ah()g\ a fold h()zza a
bort vagy termést, ugy kell fizetni. Es ha
a puspokok (ebben) ellentmondanak, nem
fogjuk oket segiteni.

21.] A piispokok a serviensek birtokai utan
ne adjanak tizedet a mi lovainknak, sem az
0 népeik ne legyenek kotelesek tizediiket
(ti. a puspokok tizedeét) a kiralyi birtokra
athordani.

22.] Disznaink a serviensek erdeiben vagy
rétjein ne legelhessenek az 6 akaratuk el-
lenére.

23.] Uj Jj pénziink egy évig HldI‘d(l]()n hasz-
nalatban, hasvéttol husvetig. Es a dénarok
olyanok legyenek, amilyenek Bela kiraly
idejében voltak.

24.] Kamaraispanok, pénzverok, sotisztek
és vamszedok az orszag nemesei, izmaeli-
tak és zsidok ne lehessenek.

25.] SOt az orszag belsejében nem szabad
tartani, csupan Szalacson és Szegeden és
a végeken.

akar a nagyobbiktol a Kisebbikhez, és ezért
birtokait ne veszitsék el. AKkit fiunk jogos
itelettel sujtott, vagy akinek elotte elkezdo-
dott a pere, azt addig, amig a per elotte be
nem fejezodik, nem l'ogadjuk be, viszonl a
fiunk sem.

[19.] A varjobbagyok maradjanak meg Szent
Istvan Kiralytol alaplloll S/abadsagukban
Akarmilyen nemzeliségu vendégeink is ha-
sonlokeppen a kezdetben nekik adott sza-
badsagban maradjanak meg.

20.] A tizedet ne valtsak meg eziistben, ha-
nem — ahogy a f6ld termi — borban és ga-
bonaban fizessék ki, és ha a puspokok elle-
neznék ezt akkor nem fogjuk partolni oket.

21.] A puspokok ne adjanak tizedet lova-
inknak a serviensek birtokai utan, és né-
peik se tartozzanak a tizedet a kiralyi bir-
tokokra szallitani.

22.] Disznoinkalt ne orizzék a serviensek er-
deiben vagy mezoin az 6 akaratuk ellenére.

23U pénziink ng évig, husvéttol husvétig
legyen érvényes, és a dénarok olyanok legye-
nek, amily enck voltak Béla klral\ idején.

24.] A pénziigyi, a so- és a vamlisztek az
orszag nemesei ¢s ne izmaelitak és zsidok
legyenek.

25.] Sotaz orszag kozepén ne taroljanak, csak
Szalacson és Szegeden, valamint a végeken.
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Ideghen Nemzetnek az Orzaé;on kywewl joza-
goth ne aggvanak, ha annak, azth az Orzagh-
bely ember hozza Valthassa.

Az Nesth Berth be fyzessek az mynth Kalman
kyral’ el vegezthe.

Ha kyth Torwen zerenth meéh Sentencyaznak
azth az Hatalmas megh ne oltalmazhassa.

Az Varmegye Ispannya chak az ew Ispansa-
ga ygassagawal ellyen, az toby Kyral' zamara
legyen, Vgymynth Cheberpenz, Vam, Ewkrewk,
es az Varaknakes keth reze, kyraly Byrodalma-
ban legyen.

Azonkeppen az Negh jobbagh vrthwl, Nadris-
panthwl, Banthwl, es keth orzagh Ispannyat-
hwl Kyralyetwl es Kyralne azzonyetwl el wal-
wa, senky keth Tyztetth ne tarthasson.

Hogy kedyglen ez my Engedelmewnk es zer-
zesewnk, mynd my idenkben, es mynd az my
megh Maradekwnk ideyeben Erews legyen
irattok ezeketh heth Lewelben mynd egh
igen, es megh Erewsetetthek az my Arany
Pechetewnkkel Annak eggyk kyldessek Pa-
panak hogy ewys az ew Cronikayaban yras-
sa, Az masyk az Hlspltalban, az Harmadik az
Templomban allyon Az ny Negvedyk Kyralnak
maradyon, Az Ewthewdyk az Eztergamy Kap-
talomban, Az Hatodyk az Kalachay Kaptho-
lomban allyon, Az Hethedyketh tarcha Nad-
rispan, ky idew zerenth lezen, Annak az yras
myndenkor zeme elewth legyen, es ez megh
zerzeth dolgokban ne thewelegyen Kyralthys

26.] Tovabba, fekvo birtok az orszagon ki-
viilliecknek ne adomanyoztassék. Ha némik
adomanyoztattak vagy eladattak, az orszag
népének adassanak vissza megvaltas végett.

27.] A nyesthorok a Kalman kiralytol sza-
bott ado szerint fizettessenek.

28.] Azt, ki torvény rende szerint maraszta-
tott el, semmiféle hatalmas ember se oltal-
mazhassa.

29.] A foispanok érjék be tisztok illetoségei-
vel; egyebek, mik a kiralyé, tudnillik: csobrok,
adok, okrok és a varak két harmada, jarjanak
ki a kiralynak.

30.] Tovabba, ezen négy féuron Kivil, tud-
nillik: a nador, a ban, a kiraly s a kiralyné
udvarbiroi, két méltosagot senki se viseljen.

Es hogy ezen engedményiink és rendelé-
siink mind mdgunk mind utodaink idejében
orokké érvényes legyen, hét Okle\elparba
irattuk, ¢és arany pecsétiinkkel megerosi-
tettiik, ugy hogy egyik par kiildessék papa
urnak, és 0 irassa at lajstromaba; masodik a
hospitaléban, (a janosvitézeknél) harmadik a
templom mellett, (a templomosoknal) negye-
dik a kiralynal, 6todik az esztergomi kap-
talanban, hatodik a kalocsaiban, hetedik a
nadornal, ki ido szerint leend, oriztessék,
ugy, hogy az irast mindenkor szemei elott
tartvan, sem 6 ne tévedjen le a felebbmon-
dottak valamelyik pontjarol, sem a kiralyt,
vagy a nemeseket, vagy masokat ne engedjen

26.] Birtokokat nem szabad az orszagon ki-
viili (személyeknek) adomanyozni. Ha ilye-
neket adomanyoztak vagy eladtak, meg kell
engedni az orszag lakoinak, hogy azokat
visszavalthassak.

27.] A nyestboradot a Kalman kiraly altal
rendelt szokas szerint kell fizetni.

28.] Ha valakit biroi uton elitéliek, a hatal-
masok koziil senki se merje 6t megvédeni.

29.] Az ispanok esupan ispani tisztik jove-
delmevel éljenek. Egyebeket, amelyek a ki-
ralyt illetik, tudniillik a esoboradot, (pénz)
adokat, 6koradot és a varak (jovedelmének)
kétharmad részét, a Kiraly birja.

30, Ugyszintén: e négy jobbagyon Kiviil
— tudniillik a nador, a ban és a kiraly és
kiralyné udvarbirai — senki se viselhessen
ket meltosagot.

Es hogy ez a mi engedményiink, illetoleg
rendelkezésiink mind a mi idonkben, mind
utodaink idejében orokke érvényes legyen,
hét példanyban allittattuk ki, és aranype-
csétiinkkel erosittettitk meg. Azért, hogy
egy példany kiildessék a papa urnak, és azt
0 registrumaba irassa be, a masodik oriz-
tesseék az ispotalyosoknal, a harmadik az
ispotalyban és a templomban, a negyedik
a kiralynal, az otodik az esztergomi kapta-
lanban, a hatodik a kaloesaiban, a hetedik
pedig a mindenkori nadornal, azért, hogy
eme irast allandoan szeme el6tt tartvan, se
maga el ne térjen valamiben az elobb mon-
dottakuol, se a kiralyt vagy a nemeseket,

26.] Az orszagon Kkiviilre birtokot ne ado-
manyozzanak, ha egyes birtokokat elajan-
dékoztak vagy eladtak, akkor azokat adjak
vissza az orszag népének, hogy kivaltsak.

27.] A nyestadot a Kalman kiralytol szar-
mazo szokas szerint fizessék.

28.] Ha valakit biroi eljaras soran elitéltek,
akkor 6t senki a hatalmasok koziill meg ne
vedhesse.

29.] Az iqpén()k csak az ispansaguk jogan
oket megilleto részt élvezzék, a Kiralytilleto
tobbi jovedelmet, tudniillik a (‘sol)()md()t a
vamol, az okroket és a var jovedelmének
kétharmadat a kiraly kapja meg.

30.] Szintagy e négy jobbagyon kiviil, tud-
niillik a nadoron, a banon, a kiraly és a
Kiralyné udvarispanjan kiviil senkinek se
legyen két méltosaga.

Hogy pedig ez a mi engedményiink egy-
részt, masrészt rendelkezésink a mi és
utodaink idején mindorokre érvényes le-
gyen, ezért azt hét példanyban meglrattuk
¢és arany pecsétiinkkel megerosittettiik
akként, hogy az egyik példanyt a papa ur
kapja, aki irassa is be regisztrumaba; a ma-
sodik példanyt a johannitak, a harmadikat
a templomos lovagok, a negyediket a kiraly,
az olodiket az eszltergomi kaptalanban, a
hatodikat a kalocsai kaptalan, a hetediket
a mindenkori nador 6rizze azért, hogy ezt
az irast mindig a szeme elott tartva, sem
maga el ne térjen valamiben az elmondot-
taktol, sem a kirallyal vagy a nemesekkel,

L]
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az Nemesseghetys egyebeketys ne engedyen
teweleghny, hogy ewkes Orewllyenek az ew
zabadssagoknak, Es Ezekerth Nekewnk es az
my megh maradekwnknak Hywek legyenek,
es az Kyraly Coronanak az mywel tartoznak
zolgall'yanak.

Vegezthek azthes hogh ha my wagy my
vtannwnk walaky, az ywwendew kyrolyok koz-
zewl ellene yarna, az my mosthany zerzeswnk-
nek walamykor, mynd az Pyspek Vrak, es mynd
az jobbagy wrak es mynd az orzagbely Nemes-
sek myndnyanyanes Eggyenkenthes mynd az
mosthanyak, es mynd az Jwwendok, Mynden
Hytlenssegnek Szegven vallassa nekewl, az az,
hyewssegek Tyzlessegek megh maradasawal,
mynd nekewnk es mynd az vtannwnk walo
Kyrallyoknak ellenek alhassanak, es ellenek
Mondhassanak Ewrokkyl Erekke. Ez my most-
hany zerzeswnknek Ereyewel es hatalmawal.

Kewlth Clerus keze altal, ky Egry Preposth, es
az my kyraly Vdwarwnknak Cancellariussa, az
megh testesewlth Ighenek vianna, Ezer kethz-
az, hwzon keth ezthendoben. Ezek a kyk akkor
az few zenth Egvhazakban Papy feyedelmek
woltak, Ezek Elsew Tyztelendew Eztergamy
Janos Ersek, masyk Kalachay Vgran Ersek,
Lhanady Desiderius Pyspek Wesprymy Rw-
bertus Pyspek, Egry Thamas Pyspek, Zabragy
Istwan Pyspek, Varady Alexander Pyspek, Pe-
chy, Berthalan Pyspek, Gewry Kozma Pyspek,
Vaczy Bereczk Pyspek, az my Kyralssagwnk-
nak Tyzenheth Ezthendeyeben.

letévedni, hogy mind ok oriljenek szabadsa-
guknak, és azért hozzank ¢és utodaink irant
mindig hivek maradjanak, mind a Kiralyi
koronatdl a tartozo engedelmesség meg ne
tagadtassék.

31.] Hogyha pedig mi, vagy utodaink vala-
melyike barmikor ezen rendelésiink ellen
véteni akarnank, alljon szabadsagukban
ezen levél erejénél fogva, minden hitelensé-
gi vétek nélkil, mind a pispokoknek mind
mas uraknak s az orszag nemeseinek, oszve-
sen ¢s egyenkint, jelenleg s jovoben és joven-
doben, nekiink és utodainknak ellenallani
¢és ellenmondani orokre.

Kelt Kletusnak, udvarunk kanczellarjanak,
az egri egyhaz prépostjanak keze altal, a
megtestesilt igének ezer kétszaz huszon-
kettedik évében, midon fotisztelendo Janos
esztergomi, lisztelendé Ugrin kalocsai ér-
sekek, Dezso csanadi, Rupert veszprémi,
Tamas egri, Istvan zagrabi, Sandor varadi,
Bertalan pécsi, Kozma gyori, Briccius vaczi,
Vineze nyitrai pispokok voltak; orszagla-
sunk tizenhetedik éveben.

avagy masokat eltérni ne engedjen, hogy
” . h . /7 “ /‘
ok is orvendhessenek szabadsaguknak, és
ezeért hozzank és a mi utodainkhoz mindig
hivek legyenek, és a Kiralyi koronat megil-
leto szolgalatokat meg ne tagadjak.

31.] Azt is elrendeltik, hogy ha mi vagy a
mi utodaink koziil valaki valamely idoben
ezen rendelkezéseink ellen akarna esele-
kedni, ennek az oklevélnek erejénél fog-
va mind a puspoknek, mind a tobbi job-
bagyoknak és az orszagunk nemeseinek,
egyuttesen ¢s kiilon-kiilon, a jelenben és a
jovoben mindorokké szabadsagukban all-
jon, hogy a hatlenség minden vétke nélkil
nekiink és a mi utodainknak ellenallhassa-
nak és ellentmondhassanak.

Kelt Kelednek, udvarunk kancellarjanak,
az egri egyhaz prépostjanak keze altal. Az
Ige megtestesiilésének ezerkétszazhuszon-
kettedik évében. Fotisztelendo Janos esz-
tergomi érsek, tisztelendé Ugrin kalocsai
érsek, Dezso csanadi, Robert veszprémi,
Tamas, egri, Istvan zagrabi, Sandor varadi,
Bertalan pécsi, Kozma gyori, Bereck vaci
puspokok idejében, uralkodasunk tizenhe-
tedik évében.

akar masokkal egyet ne értsen az azoktol
valo eltérésben azért egyrészt, hogy ok sza-
badsaguknak orvendjenek, masrészt emi-
att nekink és utodainknak mindig hivei
legyenek és ne tagadjak meg a kiralyi ko-
ronanak jaro szolgalatokat.

31.] Elrendeljiik, hogy ha mi, vagy vala-
melyik utodunk valaha is ezzel a rendel-
kezéssel szembehelyezkedni akarna, ezen
okleveliink alapjan a hitlenség minden
vétke nélkil orszagunknak mind a puspo-
kei, mind mas jobbagyai, valamint nemesei
valamennyien és egyenként a jelenlegick
¢és utodaik nekunk és utodainknak mind-
orokre ellenallhassanak és ellentmondhas-
sanak.

Kelt Cletusnak, udvarunk kancellarjanak,
az egri egyhaz prépostjanak kezeibol az
Ige megtestesiilésének ezerkettoszaz-hu-
szonkettedik, uralkodasunk tizenhetedik
évében, amikor a tiszteletremélto Janos az
esztergomi érsek, a tisztelendo Ugrinus a
kaloesai érsek, Dezso a esanadi, Robert a
veszprémi, Tamas az egri, Istvan a zagrabi,
Sandor a varadi, Bertalan a pécsi, Kozma
a gyori, Bereck a vaci pispok, uralkoda-
sunknak 17. évében.
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Az Aranybulla hatasa
az elkovetkezo évszazadokra

14 I 231 \ Az Aranybulla els6 m(‘gujltdsard még [1. Andras uralkodasa alatt, 1231-ben
] keriilt sor. A mozgalmas év soran helyre kellett allitani az 1smelellen meg-
romlott kapesolatokat a kiralyi esaladban és Andrasnak el kellett haritania IX. Gergely
papa nem kivant beavatkozasat. Marciusban kiadott bullajaban a papa ugyanis valos
és eltalzott okokra hivatkozva, igényt formalt a magyarorszagi események alakitasara.
Andras 1231-ben csak id6t nyert, amint azt a Beregi egyezménynél lathattuk. A neg-
wyitott Aranybulla az 1222-es eredetihez k(‘p(‘qt jelentos modositasokat tartalmazott, am
ebbol sem maradt fenn eredeti példany és a kiadas datuma is kérdéses; vélhetoleg Szent
Istvan napja koré teheto. A valtoztatasokat az eltelt id6 és az aktualis politikai feszultsé-
gek indokoltak. Fontos lépés volt a serviensek jogainak kiterjesztése a nemesekre, de az
oklevél tartalmazott gesztusokat az egyhaz fele és bizonyos kérdésekben biztositotta a
kiraly mozgasterét (pl. ,nemes vendégek”™ méltosagot kaphattak). A bulla meguyitasa ismet
bizonyttotta 1. Andras remek diplomdaciai érzékét és politikai képességeit, amelyek hozzayarul-
tak, hogy harminc éven at fenntartotta hatalmait.
\z Aranybulla intézkedéseit a késébbiekben tobbszor is megerdésitették az uralkodok.
Ennek egyik oka a korondazasi eskii, amelyet a 9-10. szazadtol a keresztény uralkodok a
beiktatasukkor tettek. I1. Andras is feleskiidott, hogy: , kirdalysaga jogait és koronaja mél-
1sdgit sértetleniil meg fogja érizni”. Ot kbvetGen a klI‘le()k beiktattik korondzasi dekré-
tumukba az Aranybul/a[, mint peldaul I. Ulaszlo, vagy Matyas kiraly. A masik ok, hogy
az uj uralkodoknak meg kellett erdsitenitik elodeik intézkedéseit, amelyeket érvényben
kivantak tartani. A kozépkori torvények mindaddig csak hatarozatok (decretumok) ma-
radtak, amig a szokasjog, vagy az utod nem szentesitette oket.

14 1 z("—\ \ torténelem ismételte onmagat, amikor 1V. Béla és fia, a késobbi V. Istvan

Y, kozott komoly konfliktus tamadt. Az 1265-0s isaszegi csataban Béla vere-
ségel szenvedett Istvantol, viszalykodasuk megosztotta az orszagot. Ilyen korulmények
kozott, jarultak a serviensek a kiraly elé, szabadsagaik megerdsitését keérve. IV, Béla
1267-ben az Aranybulla szovegét tovabbfejlesztve kimondta a serviensek és a hagyoma-
nyos nemesség' egyenjogusagat, ezzel megteremtve a kozrendu szabadok szamara a fel-
emelkedés lehetoségeét.

' Ahogy Eurépa népei, Ugy a magyarorszagi latinsag is, a nobilis sz6t hasznalta az el6jogokkal rendelkezd, nemesi réteghez tartozo személyek jeldlésére. Eredetileg a magyar
nyelvben a nemes sz6 gydke a nem, igei alakja a nemzeni; a torzsi, nemzetségi berendezkedéshen a vérségi kapcsolatot jeldlte, a nemes pedig a személyt, aki a nemzet-
séghez, nemzethez tartozott. A nobilis sz0 eredete (noscere, notum) tud, ismer, tanulmanyoz.

\ 13. szazadban, az aranybullak szazadaban kezdtek korvonalazodni a magyar rendi
allam intézményei: az orszaggyulés és az onkormanyzo nemesi varmegye, kivaltsagolt
teruletek, szabad kiralyi varosok, a rendi jogok és kotelezettségek. A 11. Andrast koveto
évszazadokra (1301-1542) esik a magyar rendi allam kialakulasa, viragkora és hanyatla-
sanak kezdete.

/[ ] 2 VI \ 1318-ban az Aranybulldat a szabadsagjogok védelmében négy pap szoveght

masolatban 1. Anjou Karoly* elé terjesztette. Bar a kiraly nem erdésitette meg
az oklevelel, az Aranybulla dallando hivatkozdsi alappa valt a rendi torekvések soran. Fontos
allomas 1351, amikor 1. Nagy Lajos® december 11-én kihirdette torvénykonyvét, kiegé-
szitve és megerdsitve benne az Aranybullar. Ezzel a kivaltsaglevél gyakorlatilag torvény-
nyé emelkedett Az utédok az Aranybullar mar nem 6nall6 okiratnak, hanem eme torvény
részének tekintettéek. Egyetlen kivétel, az oroklés rendjével foglalkozo [4.] cikkely volt:
»Ha egy serviens ful utod nélkil halna meg, akkor birtokdanak egy negyedét a ledanya tartsa meg,
a bbivel ugy rendelkezzék, ahogy neki tetszik.” Helyette a torvény az él6 szokasjoggal Osz-
szhangban, rogzitette a rokonsag kotelez6 oroklési jogat, kimondva, hogy nemesember
a birtoka felett (nemzetségi és adomanybirtok) nem rendelkezhet szabadon, az csala-
don belul fitagon oroklédik, a csalad kihalasa esetén visszaharamlik a Szent Koronara.
Nagy Lajos ezzel kodifikalva az Osiség (woiticitas) elvét, amely egészen 1848-ig érvényben
maradt. Magyarorszagon a Szenl Koronahoz kotott foldtulajdon és visszaharamlasi jog
miatt nem jott létre hibéri allam, ahogy Eurdpa nyugati részein tortént; a kiralysag
rendi allamma alakult.

!/ 1514 VA 16. szazad elején szitkségessé valt a [él évezred alatt keletkezett torvények

: /' és szokdsok egységes magyar joganyagga szerkesztése. A kiralyl megbizast
Werbéezy Istvan, az itélomesterbol késébb nadorra lett kivalo jogtudos teljesitette, meg-
szerkesztve a Tripartitum, azaz Harmaskonyv cimG mavét. Az Aranybullar nem sz6 sze-
rint idézte, de szamos cikkely tartalma benne foglaltatik. A latin nyelvi mt az 1514-es
orszaggyulésre készult el. A kiraly szentesitette, kihirdetésére azonban a barok ellen-
allasa miatt nem kerult sor. A Tripartitum soha nem emelkedett torvényerore, de ré-
sze lett a Corpus Juris Hungarici néven ismert magyar torvénygyujtemeénynek, és fontos
gyakorlati jogforrassa valt. Egész 1848-ig a magyar rendi gondolkodas ,bibliaja” volt.
A konyv az eloszon tal harom részre tagolodik, legfontosabb tétele a nemesség négy sar-
kalatos kivaltsaga: személyes szabadsag, a kiralyi birosag ala tartozas, adomentesség és az
Aranybullabol levezetett ellenallasi jog. Elsé magyar forditasa 1565-ben latott napvilagot.

2 Karoly (a kdznyelvben: Kéroly Robert, 1288. Napoly-1342. julius 16. Visegrad), 1308-tol halalaig magyar kirdly, az Anjou-hdz magyar dganak megalapitoja.
® 1. Lajos (Nagy Lajos,1326-1382) Capeting-Anjou-hdzi magyar herceg, . Anjou Kéroly harmadik fia, 1342-t6| Magyarorszég és Horvétorszag,1370-t6l Lengyelorszag kirélya.
Uralkoddsa a kdzépkori Magyar Kirdlysag egyik fénykora.
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14 1687 \ Az évszazadok soran az Aranybulla talan legtobbet emlegetett cikkelye [31.]
\ /" a nemesség és az uralkod6 kozti hatalmi egyensilyt szabalyozé ellenallasi
jog (1us resistendi) felhatalmazast adott a kirallyal szemben akar fegyveres ellenallasra is,
a hitlenség vétke nélkil, ha 6 vagy utédai nem tartottak be az Aranybulla rendelkezése-
it. A kivaltsagot Magyarorszagon az 1687. évi orszaggyulés I'V. torvénycikke, Erdélyben
pedig az I. Lipot német-romai csaszar ¢s magyar kiraly 1691. december 4-én kiadott
oklevelének, a Diploma Leopoldinumnalk a 3. pontja torolte el.

[687: miutan 1686-ben a Szent Liga® hadai felszabaditottak Budat a 145 éves torok ura-
lom alol, a pozsonyi orszaggytlésen a magyar rendek halabol lemondtak az ellenallasi
jogrol és a szabad kiralyvalasztas jogarol. A torok haborik Magyarorszagon az 1526-0s
mohacsi vésztol az Oszman Birodalom uralma alatt allo tertletek felszabaditasig, a to-
rokok kitizéséig tartottak. A haborat 1699-ben a karlocar beke zarta, a torok hodoltsag
maradvanyait 1718-ra szamoltak fel.

1691: a Diploma Leopoldium ideiglenes rendelet volt, amelyet I. Lipot az erdélyi rendek és
Bethlen Miklos szorgalmazasara irt ala. A hitlevél elorelépés volt Erdély onallosagaban. Bar
a megfogalmazott szabadsagjog idével modositasra kerult, az Erdélyi Kiralyt Guberni-
um (kormanyzosag) rendszere 1848-ig fennmaradt.

/[ 1805 \ 1794-ben rovid életd, titkos mozgalom indult a kétes megitélésti Martinovics
\ / Ignac szaszvari apat vezetésével. A magyar jakobinus mozgalom, a francia
forradalom eszmei hatasara, 1. Ferenc csaszar abszolutista torekvéseivel szemben szer-
vezodott. 1795. majus 20-an Martinovies Ignacot és négy tarsat a Vérmezon lefejezték.
[-bben a torténelmi hangulatban, egy szelid élett paptanar nekilatott leforditani az ad-
dig esak latinul létez6 Aranybulla szovegét (konyvinkben is kozreadjuk), hogy 11. And-
ras okirata minden magyar szamara olvashato legyen. 1805-ben a magyarul is elérhet6
ellenallasi zaradék emlékeztetett; kozel hatszaz évvel korabban a magyarok kivivtak a
tiltakozas és ellenallas jogat. Virag Benedek életének £f6 muve, a Wagyar Szazadok eimu
torténeti munkaja (amelyben szintén kozreadta az Aranybullat), a kovetkez6é mottoval
indul: ,, /1a nem tudod, mi tortént légyen, minek elotte sziletiel, gyermek vagy.”

/{ 184 8\ Deak Ferenc és Kolesey Ferenc felvetették az dsiseg eliorleser és szorgalmaz-
\ 1040 , . N , . , ., . PSR =

tak a birtokrendszer forgalom és hitelképességének biztositasat célzo tor-
vény megalkotasat. Az 1832/36 évi orszaggyulés nem targyalta a maganjogi beadvanyt,
a végso megoldas 1848-ra maradt. Deak készitette el a végso tervezetet, amelyet az 1848.
aprilis torvényekkel szentesitett az uralkodo, V. Ferdinand magyar kiraly.

* ASzentLiga, az eurépai méret(, tork ellenes szovetség XI. Ince papa kezdeményezésére jott létre 1684. marcius 5-én. Alapitdi a Habsburg Birodalom, a Lengyel-Litvén
Uni6, a Velencei Koztérsasag és a Papai Allam voltak. Késébb csatlakozott Oroszorszag, Bajororszag, és brandenburgi vélasztéfejedelemség, valamint Svédorszdg.

[ gy sziiletett meg az 1848. évi XV. te, amely kimondta az 6siség megsziinését, és az or-
szaggyulés feladatava tette, hogy elkésziljon egy maganjogi torvénykonyv, ami végul
nem tortént meg. A szabadsaghare leverése utan 1852-ben hatalyba léptették Magyar-
orszagon az Osztrak Polgari Torvénykonyvel, és kiadtak az an. dsiségi patenst, ezzel po-
tolva a jogrendszerben keletkezett Grt. A patens megszuintette a fit- és leanyagi vagyon
(els6sorban foldbirtok) kozti kulonbségét is. Az Aranybullaban megfogalmazasra kerult
maganjogi szabalyok tehat, kiegésziilve a kés6bbi decretumokkal, évszazadokra megha-
taroztak a magyar maganjog teljes rendszerét.

/|867\ Deak Ferenc javaslatara 1867. februar 17-én I. Ferenc Jozsef osztrak csa-
\ szar miniszterelnokké nevezte ki Andrassy Gyula grofot, megalakult az
1848-49-es szabadsagharcot koveto els6 Magyar Kormany. A kiegyezés soran kotott
megallapodasok szentesitésére Ferenc Jozsefl csak akkor volt hajlando, ha Magyarorszag
kiralyava koronazzak. 1867. junius 6-an palotajaban atnyujtotta a magyar kuldottség-
nek az elso izben magyar nyelven kiallitort koronazasi hitleveler — amely a hagyomanyoknak
megfeleléen az Aranybullin alapult. Junius 8-an a Matyas-templomban, 6t és feleségét
Erzsébetet is megkoronaztak. Julius 28-an Ferenc Jozsef szentesitette a kiegyezési torve-
nyeket, ezzel létrejott az Osztrak—Magyar Monarchia, amely az els6 vilaghaboru végéig
fennallt. Fontosnak tartotta torvényben hangsilyozni; Magyarorszag minden korabbi
szabadsagat, kivaltsagat, torvényét megtartja és megtartatja, az ranybulla 31. cikkelyenek
(ellendllase zaradek) kiverelevel. A magyar és osztrak jogalkotok egyarant tudtak, hogy a
cikkelyt mar tobbszor megszuntették a torténelem soran. Tehat nem jogi megfontolasok
vezettek az uralkodot, amikor sziikségét érezte a kiegyezés utan deklaralni: ellenallasra
torvényes lehetoség nem adatik. A perszonalunioban a birodalom két fele fuggetlen,
egyenlo jogallasu allamként volt jelen. I. Ferenc Jozsef 68 éven at uralkodott.

/ 201 1\ Vlagyarorszag Alaptorvénye tobbek kozott kimondja, mi, a magyar nemzet
\ / tagjai tiszteletben tartjuk torténeti alkotmanyunk vivmanyait és a Szent Ko-
ronat; valljuk, hogy torténeti alkotmanyunkban gyokerezé onazonossagunk védelme-
zése az allam alapvelo kotelessége. A 2011. aprilis 25-én kihirdetett Alaptorvényben
kimondatlanul is benne vannak az Aranybulla alapelvei, a magyar torténeti alkotmany
sok évszazados architektiraja, amely a magyar azonossagtudattal, politikai és kozjogi
gondolkodassal egyttt szervesen fejlodott.

O ——
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Golden Bull
and
coronation
oath

The impact of the Golden Bull on later centuries

1231 The first renewal of the Golden Bull took place in 1231, still during the reign of

Andrew I1. In the course of this eventful year, repeatedly broken relatmnsh]ps within the royal
family had to be reconciled and Andrew was forced to fend off Pope (:r('gory IX’s unsolicited
intervention. In his bull issued in March, the Pope referred to both genuine and exaggerated
reasons for demanding an influence in shaping llungarian affairs. As we saw with the Agree-
ment at Bereg, in 1231 Andrew managed only to buy time. While the renewed Golden Bull
contained Slglllﬁ(’dll’[ modifications (‘()HlI)dl‘(‘d to the orlglnal of 1222, no original copy has sur-

vived of this version either. Its exact date of issuance, likely to have been around St. Stephen’s

Day, also hangs in doubt. The changes were justified by the passage of time and current political
tensions. Although the extension of serviens’ rights to nobles was an important step, the charter
also contained gestures towards the church and secured the king’s‘ room f()r manoeuvre in

cerlain issues, such as the ability to grant positions of dignity to “noble guests™. The renewal of

the Bull was /11///1(’/ proof of Andrew I1's extraordinary diplomatic skills and political abilities, which
contributed to his success in holding onto power for three decades.

The measures of the Golden Bull were repeatedly confirmed by subsequent rulers. One of the
reasons for this is the coronation oath, taken by Christian rulers at their inauguration starting
from the 9th-10th century. Andrew M lksp s k2 preserving the rights of his kingdom and the
dignuty of his crown in their integrity”. After his reign, ensuing kings su('h as Vladislaus I or King
Matthias included the Golden Bull in their coronation decrees. Another reason was that new
rulers had to affirm measures of their predecessors that they wished to keep in force. Medieval
laws remained merely decrees until being sanctioned by customary law or successive rulers.

1267 History repeated itself when a maj()r conflict arose between Béla IV and his son,

the later Stephen V. At the Battle of Isaszeg in 1265, Béla was defeated by Stephen and lheu"
feud divided the country. It was under these circumstances that the serviens petitioned the kmg
to have their freedoms confirmed. In a further elaboration of the text of the Golden Bull, in
1267 Béla 1V declared the equality of rights between the serviens and the traditional nobility,’
thus creating the possibility of advancement for common freemen.
In the 13th century, known as the century of the golden bulls, the institutions of the Hungarian
feudal state — parliament and the self-governing noble county, privileged territories, royal free
cities, and feudal rights and obligations — began taking shape. The centuries following the reign
of Andrew II (in the period 1301-1542) saw the establishment of Hungary as a feudal state,
bearing witness to its heyday and decline.

' Similarly to other European peoples, Hungarian Latin useage also involved the term nobilis to describe privileged individuals belonging to the social stratum of the nobility.
Nem and nemzeni, the root and verbal form of its Hungarian equivalent nemes, indicated consanguinity in the tribal order, while nemes itself described an individual
belonging to a genus (nemzetiség) or nation (nemzet). The word nobilis derives from noscere and notum, meaning "to know, to study".

1351 In an effort to preserve freedoms, a faithful copy of the Golden Bull was presented
by a group of four priests to King Charles I of Hungary.* Although the king did not affirm the
charter, it nevertheless became a constant reference during the estates’ pursuit of rights. The
promulgation by King Louis the Great® of his book of laws on 11 December 1351, which included
an amendment and confirmation of the Golden Bull, was an important milestone. In doing so,
he effectively elevated the charter to legal status. His successors considered the Golden Bull as part
of this book of laws instead of an independent piece of legislation. The only exception was
Article [4], dealing with the order of inheritance: “/f aserviens were to die without a male heir, a quarter
of his estate shall be retained by his daughter, and the rest shall be disposed of in line with his wishes.”
[nstead, the law, in accordance with living customary law, established relatives’ mandatory
right to 111her1tance stating that a nobleman cannot freely dlprSC of his land holdings (estates
belonging to their (‘Xt(‘ndvd family or gained by donation); 1nst(‘dd land 1s to be 1nh(‘r1t(‘d by sons
within the family and reverts to the Holy Crown if the family becomes extinct. Louis the Great
thus codified the principle of entailment ((N///(//(ls) which remained in force all the way until
1848. Due to the link between land ownership and the Holy Crown, as well as the monarchy’s
right to reclaim extinet families’ landed property, a feudal state in the classical sense was not
created in Hungary; instead, the country became a state of various societal orders.

1514 Atthe beginning of the 16th century, it became necessary to compile laws and customs
created during half a millennium into a single Hungarian legal document. The royal commission
was completed by Istvan Werbdoezy, an excellent jurist and later Palatine who put logelher the work
known as lrlpartltum While it does not quote the Golden Bull verbatim, the contents of many articles
are included in it. Although sanctioned by the king, due to the resistance of the barons it was not
promulgated. While never becoming law, it was added to the collection of Hungarian laws known
as the Corpus Juris Hungarici and developed ‘into an important source of practical law.
All the way up to 1848, it was the “Bible” of Hungarian feudal thinking. Beyond the preface,
the book is divided into thl ee parts, the most important of which are the four cardinal prlwleges
of the nobility: personal privilege, being subjected to the royal court, exemption from taxation
and the right of resistance derived from the Golden Bull. Its first Hungarian translation was
published in 1565.

1687  Over the centuries, the resistance clause 31] was perhaps the most discussed
article of the Golden Bull. The right to resist (ius resistendi), which regulated the balance of power
between the nobility and the ruler, authorized even armed resistance against the kmg, without
guilt of disloyalty, i’ the monarch or his successors failed to comply with the provisions of the
Golden Bull. The renowned privilege was abolished by Article IV of the Parliament of 1687
in Hungary.

2 Charles | (better known as Charles Robert; Naples, 1288 - Visegrad, 16 July 1342), King of Hungary from 1308 until his death, founder of the Hungarian offshoot of the
Anjou dynasty.

® Louis | (Louis the Great; 1326 - 1382), Hungarian prince of the Anjou dynasty, son of Charles | of Anjou, king of Hungary and Croatia from 1342, king of Poland from 1370.
His rule was a period of glory in medieval Hungarian history.

/17
\187/

Golden Bull

as law

Golden Bull
and
Tripartitum



/188
(188 ;

Golden Bull
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In Transylvania, it was annulled by the third point of the Diploma Leopoldinum, issued by Holy
Roman Emperor and King of Hungary Leopold I on 4 December 1691.

1687: After the armies of the Holy League® liberated Buda from 145 years of Turkish rule in
1686, the Hungarian estates renounced their right to resistance and the fight to freely elect a
king in gratitude at the Pozsony Parliament. Turkish wars in Hungary lasted from the disaster
al Mohacs in 1526 until the liberation of territories under the rule of the Ottoman Empire and
the expulsion of the Turks. The war ended with the Treaty of Karlowitz in 1699; the remnants
of Turkish occupation were cleared out by 1718.

1691: The Diploma Leopoldium was a temporary decree signed by Leopold | at the urging of
the Transylvanian estates and Miklos Bethlen. A letter of credence, it was a step forward in the
independence of Transylvania. Although the formulated right of freedom was amended over
time, the system of the Royal Gubernium (governorship) or Transylvania survived until 1848.

1805  In 1794, a short-lived, secret movement was started under the leadership of Ignac

Martinovies, an ill- reputed abbot of Szaszvar. Influenced by the ideas of the French Revolution,
the Hungdrlan Jacobin movement was organized to counter the absolutist aspirations of
Emperor Francis [. On 20 May 1795, Martinovies and four of his co-conspirators were beheaded
on the Vérmezo6 in Buda.
In this historical atmosphere, a subtle priest-teacher began to translate the text of the Golden
Bull, the text of which had hitherto only existed in Latin, into Hungarian. (It is included in the
present book.) His aim was to make Andrew [I's charter accessible to all Hungarians. Benedek
Virag’s masterpiece, the historical work Magyar Szazadok (Hungarian Centuries), in which
he also published the text of the Golden Bull, commences with the following motto: “/fyou do not
know what happened before your birth, you are a child.”

1848  Ferenc Dedk and Ferenc Kolesey proposed the abolition of entailment and
advocated the creation of a law aimed at ensuring the creditworthiness of the system of land
holdmgs The Parliament of 1832-36 did not debate the private filing, and the final solution to
the issue was delayed until 1848. The final draft was drawn up by Deak and approved by the
monarch, King Ferdinand V of Hungary, together with the April Laws of 1848. Thus was bom
Article XV of 1848, declaring the abolition of entarlment; it also made it the task of Sarlberament
to prepare a code of private law, which ultimately did not take plaLe In 1852, after the War
of Independence had been crushed, the Austrian “Civil Code came into effect in Hungary and
the so-called entailment patent was 1ssued in order to fill the void created in the legal system.
The patent also eliminated the difference between property on the male and female line of
inheritance, which was relevant primarily to land holdings.

% The Holy League was a European alliance against Turkey proposed by Pope Innocent XI and founded on 5 March 5 1684. Founded by the Habsburg Empire, the Polish-
Lithuanian Union, the Venetian Republic and the Papal States, it was later joined by Russia, Bavaria, the Margraviate of Brandeburg and Sweden.

Consequently, provisions of private law formulated in the Golden Bull, supplemented by later
decrees, defined the entire system of Hungarian private law for centuries.

1867 At Ferenc Deak’s suggestion, Emperor Francis Joseph I of Austria appointed
Count Gyula Andrassy as Prime Minister of Hungary on 17 February 1867; thus, the first
Hungarian government after the 1848-49 War of Independence was formed. Francis Joseph
made the approval of agreements concluded during the Compromise dependent upon his
coronation as king of Hungary. On 6 June 1867 he presented the Hungarian delegation with the
diploma of inauguration, issued in Hungarian for the first time and based on the Golden Bull
in accordance with tradition. On 8 June he and his wife Elizabeth were both crowned in the
Matthias Church in Buda. On 28 July Francis Joseph sanctioned the laws of the Compromise,
thereby establishing the Austro- Hungarlan Monarchy, which existed until the end of World
War . He deemed it important to (‘mphcmzo in law that he would observe and have observed
all earlier freedoms, privileges and pieces of legislation of Hungary — with the exception of Article
131] of the Golden Bull (the resistance clause). Both Hungarian and Austrian legislators knew that
the article had already been abolished several times during history. Therefore, the ruler was
not gmd(‘d by legal considerations when he felt the need to d(‘(‘lar(‘ alter th(‘ Compromise
that there is no room for legal resistance. The two halves of the empire participated in the personal
union as independent states with equal legal status. Francis Joseph I was to rule for sixty-eight
years.

2011 The Fundamental Law OI'Hunga[ y states, among other things, that “we respect the
achievements of our historical constitution and the Holy Crown”; “we hold that the protection of our
identity rooted in our historic constitution is a fundamental ()/)/zg(lfzon of the State”. Promulgated on
25 April 2011, the Fundamental Law implicitly contains the principles of the Golden Bull,
the centuries-old architecture of the Hungarian historical constitution, which developed
organically together with the sense of Hungarian identity, political thought and public law.

_.,.._@_ﬁ...._
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Szmodis Jeno

Az Aranybulla, mint a Szent Korona

eszme egy fontos manifesztacioja

Koztudomasu, hogy a Szent Korona-tan, amelynek
részletes kifejtésére Werb6ezy Istvan 1514-es — Bées-
ben 1517-ben kiadott — Harmaskonyvében kerul sor',
tavolrol sem el6zmények nélkul valo. E hatalomkoncepei6 az uralkodo és a kozosség
olyan sajatos viszonyat jelentette, amelyben a kozponti hatalom mikozben egyértelmi és
hatarozott tiszteletet élvez, nem tekinthet6 egészen korlatlannak; léte ugyanis — minden
szakralis hivatkozas mellett is — egyfelol a kozosség akaratabol fakad, masfelol kifejezet-
ten kozosségi érdeki, a kozosség tagjainak szabadsagat hivatott megoltalmazni. Igen-
csak mas természeti tehat, mint akar az antik cezarizmus, akar a kozépkori Nyugat ama
uralkodo-elgondolasa, amelyben valaminé egyhazi szertartas, a felkenés aktusa kelet-
kezteti a hatalmat. Meroben tavol all tehat attol a felfogastol is, amelynek értelmében a
vilagi uralkodé az egyhaz, a papa hiibéresének volna tekinthet6.

BEVEZETO
GONDOLATOK

[‘nnek a tannak vélhet6en feltétele és el6zménye volt
egy olyan sajatos, alapvetoen steppei eredetii tarsa-
dalomfelfogas, ami tobbek kozott az Anonymus Gesta
Hungarorumdaban megorokitett vérszerzodésben, vagy
éppen az Aranybullaban nyilatkozott meg?. K tarsa-

Latino-Hungaricum,

dalom- ¢és hatalomfelfogas néhany elemét igyekszem
majd bemutatni, ramutatva egyuttal arrais, hogy min-
dennek egyfeldl nagy kihatasa volt a magyar torténe-
lemre, masfel6l megel6zte a nyugati, Jean Bodin féle
szuverenitas-koncepciot, és — azaltal, hogy fékezte az

 Juris confvetudinarij, Inclyti Re-

gni Hungariz & Tranfylvaniz.,
azaz:

N MAGYAR ES ERDELY |

Otl'zig'x‘?:"{orvény

Vinscr Tstvaw Sltalirator,
1514, Elztcad:

flan Deikill s Maggardtegy 1
o el
wygobban Kicbooratarr

LEUTSCLOVIAE,

Typis & mptibus Laureatij Brevery

abszolutisztikus torekvéseket — hosszu idore sziikség-
telenné tette a hatalommegosztas Locke és Montes-
quieu altal vazolt teériainak importalasat.

* Werbdezy Istvan: Tripartirum 1637-es kiadas reprintje

! Lasd atémakorben: Bodi Stefania: A Szent Korona-eszme jelentdsége a magyar kozjogi gondolkodasban, kiilonds tekintettel Werbdczy Tripartituméra, In: Cseh, Zoltan;
Szah6 Istvén; Schanda Baldzs; Varga Zs Andrds (szerk.) A Harmaskényv 500. évforduldjan: A boldogsagos Szent Erzsébet 6zvegy tinnepén, Budapest, Magyarorszag:
Pazmény Press (2015) 225 p. pp. 55-74.20 p.

2 Amint még lesz sz6 réla, az Aranybulla eszmei eredetét szamos helyen vélte felismerni a kutatés. Ezek kézil tébben nyugati példakat jeldltek meg, masok a Jeruzsalemi
Kirdlysag kornyékén keresték az elszményeket. V. Divéky Adorjan: Az Arany Bulla és a jeruzsélemi kiralysag alkotmanya. Ertekezések a torténeti tudoményok korébdl
(25.1). Magyar Tudoményos Akadémia, Budapest. 1932. Nem mondhatunk le azonban arrél az igencsak valdszind, és tobb tényezvel is valészinisithetd lehetdségrél
sem, hogy e dokumentum autochton jellegd, s6t éppenséggel 6si, keleti eredeti elgondoldsok megnyilatkozésa.
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\Z ARANYBULLA [zen a helyen nem tartjuk sziikségesnek részletesen

FOBB RENDELKEZESEL felsorolni az Aranybulla rendelkezéseit, azonban ko-

zuluk a legfontosabbakat talan célszera kiemelnunk,

egyuttal ramutatnunk azok alkotmanyos természetére. A konnyebb érthetéség és jobb
attekinthetoség kedvéért a fobb rendelkezéseket értelmuk szerint idézzuk.

Szent Istvan napjan a kiraly, vagy képviseletében a nadorispan Fehérvaron tartozkod-
jék, ahova az orszag nemesei szabadon gytlekezhetnek. A nemesek szabadsagukban
itélet nélkul nem korlatozhatok. A nemesi adomentesség, a birtokban valo haboritatlan-
sag és a leanynegyeden tuli vagyon feletti szabad végrendelkezés kimondasa. A kiralyi
adomanyozasok mennyiség szerinti, valamint a kulfoldiek megadomanyozasanak, mél-
tosagra emelésének korlatozasa. A nemesség kulfoldi hadi vallalkozasokban valo rész-
vételre kotelezésének korlatozasa, koltségeik megtéritése. A nemességnek kizarolag a
kiraly itélkezése ala valo rendelése. A varjobbagyok Szent Istvan kiralytol nyert, vala-
mint az akarmi nemzetbdl valo idegenek szabadsagainak megerdsitése. Rendelkezés a
pénzrontas ellen: pénziink esztendeig tartson husvettol fogva husvétig, és a pénz olyan
legyen, amilyen volt Béla kiraly idejében. Pénzver6 kamaraispanok, sotisztek, vamosok
orszagunk nemesei lehetnek, izmaelitak és zsidok nem. Joszag az orszagon kivul valonak
ne adassék, am ha valami joszag mar valakinek engedve volna vagy eladva, a hazafiak-
nak megvaltasra visszaadassék. Ha pedig a kiraly, vagy annak valamely utoda ellene
cselekedne az oklevélben foglaltaknak, az orszag nemesei mindnyajan és egyenként is
szabadon ellenallhatnak.

Vlegjegyzendo, hogy e rendelkezések formalis értelemben egy kivaltsaglevélben fo-
galmazodiak meg, tehat egy olyan dokumentumban, amely a kor felfogasa, kiilonosen
pedig a kés6bbi korok fogalmai szerint nem minésult jogszabalynak. Az Aranybulla al-
kotmanyos jelentéségét azonban nem formai oldalrol érdemes megkozelitentuink, ha-
nem merében tartalma szerint. Annak lényegét pedig a kozhatalomban valo részesedés
rendjének, modjanak meghatarozasa adja, valamint az a szemlélet, ami e rendelkezé-
sekben konkretizalodik. Hangsulyozandé egyuttal az is, hogy amikor az Aranybul-
la jogforrasi természetérdl gondolkodunk, silyos hibat kovetiink el, ha a késébbi ko-
rok mindinkabb pozitivisztikus, formakozpontu jogforrasfogalmat igyeksziunk a 13.
szazad elejének kozallapotaira és jogéletére vetiteni, elobbit az utébbin szamon kérni.

Az Aranybulla raadasul — még ha formalisan kivaltsaglevél is —, természetét és lényegét
tekintve kollektiv kivaltsaglevél. Raadasul az Aranybulla a jogszabalyokkal szemben ké-
sobb tamasztott azon fogalmi kovetelménynek, hogy a jogszabaly altalanos magatartasi
szabaly kell, hogy legyen, éppen kollektiv jellegébdl és e kollektivitasabol adodo altala-
nossaga okan megfelel. Az Aranybullinak éppen a ténylegesen alkotmanyjogias jellege
és lermészele indokolta, hogy késobb Nagy Lajos kiraly az oklevél 1351-ben tortént meg-
erositésével az Aranybullar formalisan is jogszaballya tette. Hogy pedig mi az a sajatos
—az Aranybullat megel6z6 és kovetd korokban is mikodo6 — szemlélet, ami magaban az
Aranybullaban megnyilatkozik, az alabb kovetkezokben igyeksziink vilagossa tenni.

AZ ARANYBULILA
RENDELKEZESEI MOGOTT
MEGHUZODO HATALMI
KONCEPCIO LENYEGE

\z Aranybulla rendelkezései mogott meghu-
20d6 hatalmi koncepeio kérdésével osszeftig-
gésben gyakorta merul fel az eredetiség prob-
lematikaja. Az Aranybulla eszmei forrasait
illetoen szamos vélekedés kozkeleta. Kalfoldi
példak emlitése ezek kozott éppugy szerepel, mint a meroben autochton, hazai jelleg
hangsulyozasa. £ kérdéssel kapesolatban Zsoldos Attila nyilatkozata talan a leginkabb
mértéktarto, mely a kalfoldi hatasokat ugyan nem zarja ki eleve, de felveti annak lehe-
toséget, hogy éppenséggel a magyar dokumentum volt hatassal a nyugatibb szabalyokra.
Mint megallapitja: , Azok az aragoniai torvények, amelyek parhuzamba allithatok az Arany-
bullaval, évtizedekkel késobb sziilettek. Flkepzelhetd ugyanakkor, hogy éppen a magyar doku-
mentum volt Va/amz/)/f’n hatassal rajuk. 11. Andrds egyik leanya 1. Jakab aragoniai um/kodo-
hoz ment felesegiil, és vele egyiitt mentek magyarok az ibériar e A
Jeélszigetre. Az uralkodo szentfoldi hadjaratan a Jeruzsalemi
Kiralysag nagy torvenykonyvet, az assziszdakat is megismer-
hette. Az angol és magyar kapcsolatok is elénkebbek voltak
ez idd tdjt, mint ahogy kordbban gondoltuk. Osszefoglalva:
az elvi lehetdsége megoan annak, hogy a kulonbozd doku-
mentumok és az Aranybulla kozott volt valamilyen kapesolat,
de még a legalaposabb vizsgalatokkal sem mutathatok ki szo-
vegszeril megfelelesek.”’

e |. (H6dito) Jakab portréja (Jaume Mateu 1427, ’'Hotel de Ville de Valence)

® mta.hu interji: Egy elfeledett, majd évszazadokon at hivatkozott, dm sokszor félreértett dokumentum - Interji Zsoldos Attilaval az Aranybullarél.
https://mta.hu/tudomany_hirei/egy-elfeledett-majd-evszazadokon-at-hivatkozott-am-sokszor-felreertett-dokumentum-interju-zsoldos-attilaval-az-aranybullarol-111961
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Ami az Aranybulla rendelkezései alapjan szembettinik, hogy azokban egy olyan sajatos
hatalmi koncepcio nyilvanul meg, amelyben egy erésnek tekinthet6 kozponti hatalom
bizonyos garanciakat ad az orszag hatalmi szerkezete szempontjabol nélkilozhetetlen
tarsadalmi rétegeknek jogaik megtartasara vonatkozoan.

ﬁppen az ujabb kutatasok fényében egyre vilagosabb, hogy e jelentds dokumentum ma-
ganak az uralkodonak az akaratat éppugy tikrozte, mint az un. Aranybulla-mozgalom
résztvevoiet. Amint Zsoldos fogalmaz: | innek megfeleloen az Aranybulla nem a kiraly ad-
digi politikajanak a tagadasa, hanem sokkal inkabb megerdsitése. Azt mutatja meg, hogy mi
az, amit a kiraly hajlando megadni.” "

Vindezt nagymértékben alatamasztja Homan Balint megallapitasa is, aki nem a nemes-
ség (nobiles regni), hanem a mozgalom alsobb rétegeinek (kiralyi serviensek, varjobba-
gyok) vonatkozasaban latja igazan jelentosnek a kiralyi okirat kiallitasat. Mint irja:

wAz Aranybulla Nagy Lajos 1351. évi megerdsitése ota a nemesi szabadsagjogok foglalataként
ismeretes, igy kerilt a torvények hivatalos gyijteményébe is. Kibocsdtdsakor azonban nem gondol-
tak a magyar nemesség — a nobiles regni — jogainak és kivaltsagainak biztositasdra és megerositésere,
mert a nemesek szdrmazds és elso foglalas — prima occupatio — cimén élvezett szabadsaga és
Jogai az osi szokasban gyokereztek, azok erejet a kiralyi megerdsités csak gyengithette volna s a
Joglalo nemesek ivadékai mindaddig, mig maguk is részt nem vettek a torvényhozasban — tehdt
az 1291. évi elso rendi orszaggyilésig — sohasem kérték és kivantak azok kiralyi elismeréset.
A nemes uraknak az 1222. évi mozgalmat iranyito kis csoportja is keveset kovetelt a maga re-
szere, csupan a regi szokassal ellenkezd s a nemesi jogokat csorbito ujitdasok és visszaélesek meg-
szuintetését és a rendi szellem ébredezésevel napirendre kerult jogainak elismerését kivanta né-
hany daltalanos érdekii szakaszban.”’

Mindehhez Homan hozzaftzi: , Anndal nagyobb sziiksége volt a nemesség also hatdrdn mozgo
s a teljes nemesi szabadsdg elnyerésére még csak torekvd katonaosztalynak, a kiralyi serviensek-
nek és varjobbagyoknak Szent Istodanra visszavezetett, de részben meg csak posztulalt jogainak
elismertetésere. Frrol beszel az Aranybulla bevezetése, mikor » a nemesek és mas orszaglakosok
Szent Istoantol szerzett és engedélyezett szabadsdgarole szol.”°

Mlindebbdl jol latszik az is, hogy az Aranybulla a legtavolabbrol sem j szabalyokat veze-
tett be, hanem éppen ellenkezéleg, hatarozott lépést jelentett a korabbi allapotok hely-
reallitasanak és tovabbi fenntartasanak iranyaba. Egy olyan berendezkedés felé, ahol

Ugyanott
Héman Balint - Szekf( Gyula: Magyar Torténet I. kétet. Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, 1935. 491-492.
Homan - Szekfi 492.
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a fohatalom ugyan vitathatatlan, de amelyben a részek is megorzik szabadsagukat és
viszonylagos onallosagukat. Ez a felfogas azonban sokkal kozelebb all mind a Nagy Ka-
roly-féle, mind pedig az annak eloképeként tekinthet6 steppei allamkoncepciohoz, mint
a Szent Istvan korabeli Nyugat hiibéri rendszeréhez.

Az utobbival, a nyugati hiibéri rendszerrel valo szembeallitasként ezért fogalmaz ugy
Timon Akos: ,Szent Istodnnak olyan dllamszervezetre kelletr gondolnia, mely a magyar nép
gondolkozdasmodjanak jobban megfelelt, mely a magyar nép kozjogi érzéséhez kozelebb dllou.
llyen allamszervezet volt a Nagy Karoly létesitette allamszervezet...””

Timon Akos ezt a Nagy Karolyi berendezkedést nyugati jellegtinek itéli. Mint folytatja:
Lmely szintén a nyugati dallameletnek és miiveltségnek volt eredmeénye...” ¥ Ezen a ponton azon-
ban bizonyos kétségeink tamadhatnak, hiszen a frank korszak alapvet6en harom forras-
bol taplalkozhatott allaméletének kialakitasakor. Egyfelol a romai mintakat vehette ala-
pul, masfeldl az europai german hagyomanyokat, harmadsorban pedig annak a steppet,
hun birodalomnak a berendezkedését, amelynek évszazadokon atnyulé emlékét olyan
mivek 6rizték, mint az Lidda vagy a Nibelung ének. Hogy maga a csaszari eim réomai ere-
detti, az nyilvanval6, azonban maganak a Nagy Karolyi birodalomnak a felépitése kevéssé
mulat rokonsagot a ,Réma-provinciak” relacio-
val leirhaté hatalmi szerkezettel.

A Kr. u. 5. szazadi hun korszakot megel6z6 ger-
man allamalakulatok, torzsi kiralysagok sem
szolgaltathattak mintaképet a frank birodalom-
szervezés szamara. Kulonosen érdekes az 1s,
hogy a frank idoket kovetden hosszi ideig ép-
penséggel a széttagoltsag és a htbéri lancolatok
kettossége jellemezte Europa nyugati felét. Tehat
tavolrol sem a részeknek és az egésznek az a ku-
lonosen harmonikus kapesolata, ami viszonylag
rovid ideig a hun birodalom, nem sokkal tovabb
a frank birodalom, igen tartosan pedig a magyar
kiralysag fennallasa soran megfigyelheto.

SACRA ANGELICA ET APOSTOLICA REGNI
HUNGARIA. CORONA
2 o
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L 'OIHI(' (d’l!g'ﬂu I'l’ﬁ) endens  lumme I‘vtlus
Dl‘glllllj anne POIO dlg““l.‘ anne IOIOI

Fulge lic patriar ne fati lera potedtas e A Szent Korona 1613-as abrazolisa. Készitette Wolfgang Kilian

—r;' 'd'll l'lll";L yat dlllfr Il“'('-‘. " .
: S rézmetszé Augsburgban, Révay Péter koronaleirasa alapjan.

7 Timon Akos: Magyar alkotmany- és jogtorténet tekintettel a nyugati allamok jogfejlGdésére. I1. bovitett kiadas. Hormnyanszky Viktor Cs. és Kir. Udvari Konyvnyomdaja,
Budapest, 1903. 91.
& Ugyanott
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[a feltételezzuk, hogy a frank allamszervezésnek hun eloképei voltak, mindjart jobban
érthetové valik az is, hogy — amint arra Timon ramutatott — Szent Istvan miért érezhette
a magyar hagyomanyokkal osszeegyeztethetobbnek Karoly évszazadokkal korabbi al-
lamberendezkedését, mint sajat koranak nyugati mintait.

Az allamfelfogas sajatos steppei modja, a részeknek és az egésznek kulonos rendszerként
valo felfogasa, igy nem kizarolag ala-folérendeltségben valo gondolkodas az, ami mind
a vérszerzodést, mind a korai magyar allamberendezkedést, mind magat a Szent Koro-
na-tant, mind pedig az Aranybulla szellemét jellemzi. A legfébb hatalom vitathatatlan, de
ez a hatalom nem pusztan er6, hanem a részek szabadsagabol is taplalkozik.

\nnak érdekében tehat, hogy az Aranybulla szellemét, és a megalkotasa koruli id6kben
mar korvonalazodo Szent Korona eszmét jobban megérthessuk, érdemes roviden egybe-
velnunk a nyugati allamkoncepciokat és a steppei allameszmét. E vizsgalodas is hozzase-
githet talan ahhoz, hogy az Aranybullaban még inkabb felismerjuk a jellegzetesen keleti
eredel, sajatos allameszménk azon sajatossagail, amelyek magaban a Szent Korona-tan-
ban is tetten érhetok. A részek sajatos egységének azon rendszerét, amelyben a szabadsag
és a hatalom kulonos modon, az egység egyes részeil kulon-kilon és egymast kiegészité
modon illeti meg. Alighanem a Szent Korona-tanban is megjelené ezen felfogas tette év-
szazadokra sziikséglelenné a magyar kozjogi gondolkodasban a hatalmi agak elvalaszta-
sarol szolo ama teoriat, amely az abszolutisztikus torekvésekkel szemben fogalmazodott
meg. Ahol a hatalomnak és a szabadsagnak ez a koncepcioja érvényesul, ott az abszolu-
tista berendezkedésnek helye nem lehet.

A STEPPEL ALLAMESZME ES A Amint Ruszoly Jozsef ivja Eurdpa jogiorié-

NYUGATI ALL AMFELFOG \SOK  nete cimii kivalé munkdjaban: ... a 10-12.
HASONLOSAGAIROL

ES KULONBOZOSEGEIROL

szazadban a francia kirdaly és a német csdszdr-
kiraly mégiscsak hasonlo helyzetben volt: frank
csaszart elodeiktol mindketten szétesett biroda-
lomrészeket orokoltek. F'ranciaorszagban a nagy hiitberesek valosagos tartomanyi, uralmi teruile-
teket épitettek ki, a kirdlyhoz fiiz6dé viszonyuk mercben formdalissa valt; a kiraly maga is csupdn
sajat, Parizs kornyéki tartomanyaban (lle de France) volt ur, kilonben — mikent hitbéri kuriaya-
ban — csupdn elsé volt az egyenlok kozott (primus inter pares).

A fejedelmektol s mas nagy hitheresekiol

Juggd német csdszar-kiraly torekedett
ugyan hatalmanak kiterjesztésére, am a
Jejlodes a hitbéresek ereje folytan éppen
ellentétes iranyu lett. A 13. szdzad végere
az egykori torzsi hercegségek a ténylege-
sen tolik fiiggd birodalmi uralkodoktol
magukat egyre inkabb jogilag is elszaki-
10 tartomanyokkda, Landokka valtak.”’

e . (Szent) Istvan kiraly gyézelme
-Bizane szovetségesekénl— Kean bolgar és
szlav vezér felett 1015-ben, Képes Kronika abrazolasa

lLathato tehat, hogy Franciaorszagban tobb mint fél évezredig, Németorszagban pedig tobb
mint egy évezredig nyomal sem latjuk a Nagy Karoly féle allamszervezé hagyomanyok-
nak. Kérdés tehat, hogy miként sikerulhetett a frank Nagy Karolynak szinte egy csapasra
az, ami ,utodainak” fél, illetve egy teljes évezredbe tellett, illetve, hogy az ,,utodoknak”
— minden torekvésuk ellenére — miért nem sikerult kissé korabban a nagy ..el6d” nyom-
dokaiba 1épni, és legalabbis a toredék teruleteiken egységes birodalmakat létrehozni.

I© kérdésekre a valasz talan a german allamszervezeti eszmében rejlik. Amint Dummerth
irja: , Az antik vildg bukdsa utan azonban a helyére lépd germanok kozott, akik valamennyien
kozos eredetiiek voltak és azonos nyelvet, illetve rokon nyelyjdrasokat beszéltek, nem volt ilyen
egyszeril az idegenek befogaddsa. Fzeknek hazasodas uyan fajilag is be kellett utodaikban
olvadniok és a nyelvet is atvennitik. Hasonlo volt a helyzet a szlay népek korében is.” "

A german allameszme tehat fokozottan etnocentrikus volt, s nincs okunk feltételezni,
hogy ne ilyen lett volna mar Nagy Karoly idején is. Ez esetben azonban miféle allamfel-
fogas alapjan szervezte meg soknemzetiségu, hatalmas, és hamar szertehull6 birodalmat
Karoly? Dummerth igy folytatja: , Jellegzetesen lovasnomad, steppei elvve lett azonban az,
amelyet mdar Mao-tun képviselt: minden idegen, aki meghodol, mdr hunnak szamit, s kozben aka-
dalytalanul megtartya sajat nyelvet, faji kiilonallosagat is. Csak egy a feliétel: engedelmeskedjen a
hun uralkodonak, és az & oldalan vonuljon hadba.” "

. o

? L. Ruszoly Jézsef: Europa jogtdrténete, Piiski, Budapest, 1996., 33.-34. oldal
1 Diimmerth: Az Arpadok nyomdban, Panordma, Budapest, 1987. 44. oldal
" Diimmerth ugyanott
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Karoly tehat alighanem jellegzetesen lovas-nomad, steppei” allameszme szerint ala-
kitotta ki birodalmat. Ez egyuttal megmagyarazza azt is, orszaga miért hullott halala
utan darabokra. Dimmerth a steppei tipusa allamalakulatrol fejtegetését igy folytatja:
L1z volt a magyarazata, miert sikerilt a hunoknak olyan meglepd gyorsasaggal hatalmas biro-
dalmat alkotniuk, ami egységes faju, nyelvi népeknek sohasem sikerilt. De ez a magyardzat arra
is, miért nem lehettek tartosak az ilyen birodalmak, s milyen nagymeértékben voltak kiszolgaltatva
az uralkodo személyes alkalmassdgdnak, tetterejének.”

Karoly tehat alighanem steppei modon szervez egy olyan allamot, melynek a végzete is a
steppet alakulatokeé lesz, tehat hogy a karizmatikus vezet6 halala utan felbomlik. De las-
suk most Nagy Karoly grofsagait: ezek mi modon viszonyulnak a késébbi tartomanyuri
jelenséghez. Amint az Egyetemes torténelmi kronologia irja:

LKaroly a régi igazgatasi egységek (gau) fonntartasaval a birodalmat grofsagokra osztotta
(eliikon a grof allott), bevezette a kiralyt kiildottek ellendrzdtevékenységet, ezeknek jelentései alap-

Jan adta ki a birodalmi torvényeket (capitularek).” ' Lathato, hogy a grofsagok bevezetése

- eros kozpontositast jelent,

- esokkenti a torzsi onallosagot,

- kozbenso lépesot hoz létre a nemzetségi torzsi elokelok és az egyeduralkodo kozott.
IFhhez képest Németorszagban szazol évvel Karoly halala utan, Madarasz Henrik ide-
jén (919-936), viragzik a tartomanyuri hatalom, nem létezik erés kozponti adminisztra-
cio (foleg nem ellenorokkel), nincs egységes jogrendszer, a capitularék kora lealdozott.
Mindez tehat hihetetlen valtozas, mintha csak egy .,idegen” uralom allamszervezetétol
szabadult volna meg a germansag.

Ilhhez képest lassuk a hun allamszervezetet. Amint Vaczy irja: , A nomdd nagy-fejedelem
csak sajat torzse, nepe és a_foméltosagok felett gyakorol kozvetlen hatalmat, az alsobb tisztsége-
ket mdr nem o, hanem az aldja tartozo méltosagviselok tolttk be. Az dzsiai hun birodalomban a
huszonnégy foember maga valaszyja ki a vezéreket az ezredek, szazadok és a tizedek élere. A nép
ugyanis hadakra oszlott, mégpedig a tizes szdamrendszer alapyan. (...) A nomdd népek politikai
szervezete tehat lépcsoszerien, tagozodik lefelé. Torzs uralkodik torzs, nép nép felett, jol kiepitett
hierarchikus rendben.” ' K. nomad struktirardl — szemben a 10. szazadi német allamalaku-
lattal — elmondhat6 mindaz, ami a Karoly-féle grofsagokrol:

- er0s kozpontositas,

- esokkentett torzsi onallosag,

- lépesozetes rend, amely egyuttal feltételezi

- a szigoru ellenorzést.

2 Diimmerth ugyanott

1 Egyetemes torténelmi kronolégia, Tankdnyvkiadd, Budapest, 1984. 103.
" Vdczy Péter: Ahunok Eurdpaban. In Németh Gyula (szerk.): Attila és hunjai. Magyar Szemle Térsasag, Budapest, 1940. 61-142. 109.

\z ugynevezelt nyugati grofsagok tehat valoszintleg nem masok, mint a hun uralmi
struktira kozépso iranyilasi szinljeinek nyugati megfeleloi. Osszekotd hatalmi lépesok
az alavetett és befogadott torzsek vezet6 intézményeivel, ez utobbiak pedig nem masok,
mint a grofsagok mellett esokkentett jogkorrel meghagyott u. n. ,gau”-k. (Hasonl6an ah-
hoz a hun allamszervezési megoldashoz, amelynek keretében a meghodoltak megtart-
hattak sajat identitasukat.) Ha tehat Nagy Karoly birodalmat, mint soknemzetiségi
egészel, illetve mint kozigazgatasi szervezelrendszert tekintjuk, ugy az sokkalta jobban
hasonlit a hun birodalomra és a késobbi magyar kiralysagra — kiralyi varmegye-rend-
szerével egyutt —, mint a Karoly utan 50-100 évvel létez6 német allamalakulatra és
annak struktarajara.

miként a steppei berendezkedés, a Nagy
Karolyi allamszervezet, ugy a Magyar Ki-
ralysag is az er6s kozponti hatalom és a
részek szabadsaganak elvén épult fel. Alig-
hanem tobbé-kevésbé igaz lehet ez mar a
kiralyit varmegyerendszer idejére is, hiszen az Aranybulla kiadasat koveto évtized el-
multaval aligha alakulhatott volna at a kiralyi varmegyerendszer oly zokkenomentesen
nemesi varmegyerendszerré. Az alispani és szolgabiroi tisztség ugyan tjnak szamitott,
ha azonban tekintetbe vessziik, hogy a 13. szazad elejének tarsadalmi mozgasainak esz-
mei alapjat éppen a régi szabadsagok helyreallitasa szolgaltatta, tigy nem sok kétségunk
lehet afel6l, hogy mar a Szent Istvani-varmegyerendszer sem pusztan a kozponti hata-
lom helyi végrehajto szervezete lehetett. Erre utal az a korulmény is, hogy a kiraly altal
kinevezett megyés ispan bir6i hatalma csupan a kiralyi varbirtokra terjedt ki.”

\ RESZEK EGYSEGENEK
FONTOSSAGA A MAGYAR
ALKOTMANYOS
GONDOLKODASBAN

Mlindezzel szemben Nyugaton két jellegzetes fejlodési utat talalunk.' Egyfeldl a fokoza-
tos, erds centralizaciot Franciaorszagban, masfelol a szinte teljes széttagoltsagot Német-
orszagban, hogy Italia teljes széttoredezettségét ne is emlitsuk. Ehhez képest je-
lent kiillonlegességet a magyar fejlodés, amelyben a megyek viszonylagos onallosaga
a legtavolabbrol sem eredményezte a kozponti hatalom meggyengtulését és névlegessé
valasat. E sajatos helyzet, kilonosen az e mogott meghizodo allamszervezési szem-
lélet egyuttal a magyar jogfejlodésre, az egységes magyar jog kialakulasara nézve
is jelentos kovetkezményekkel jart.

5 GyGrffy Gyorgy: Istvan kiraly és miive. Gondolat, Budapest, 1983.191-199.
1 Lasd a Kelet és Nyugat fejlddésérdl. Badi Stefénia: Bibd Istvén gondolatai a régid és a demokrécia kapcsolatérdl, Polgari Szemle: Gazdasdgi és Tarsadalmi Folyéirat,
8:3-6 pp. 100-122. 23 p.(2012)
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Amint Timon megjegyzi: ,, A hét, vagy nyolc torzsnek a nemzetté egyestilést megelézo poli-

tikai kiilonallasa a honalapitas utdn eloallott jogfejlodésben nem éreztette hatasat. Az egykori

torzskotelekek, ellentétben a german népekkel, a partikularis jogfejlodeés tovabbi alapjar mdr
nem képezte.” " Es ugyanigy kés6bb sem alakultak ki olyan regionalis jogszokasok, ame-
lyek a magyar jogélet egységességének ellenében hatottak volna.

Visszatérve marmost az Aranybulla szemléletére, abban is tetten érheté annak a gon-
dolatnak a mikodése, ami a részek, a [6hatalom, a nemesség, és az orszaglakosok tul-
zottan hierarchikus rendbe valo szervezését megakadalyozta. A késobbi nemesi rend —,
amint azt az 1351. évi torvény is kimondta — una eademque nobilitas, vagyis a nemesek
koz- és maganjogi szempontbol egyenlok,
személyukben egyedul a kiralynak vannak
alavetve.

innek rogzitésél azonban éppen az az
Aranybulla alapozta meg, amelynek torvény-
be foglalasat Nagy Lajos kiraly 1351-ben
elrendelte. Mindez pedig a késobb Szent
Korona-tannak nevezett, am régtol forma-
16d6 hatalomkoncepcio szellemében fogant,
amelyben a legf6bb hatalom nem gyako-
rolhato sem kizarolag az uralkodo altal,
sem pedig pusztan a kozosség, a nemesség
altal, hanem a hatalom teljessége a részek
egységél illeti meg, és amelynek megleste-
sitoje maga a Szent Korona. A hatalom e
felfogasa alapjan tekintheté tehat a Szent
Korona minden jog forrasanak, egyuttal
személynek is.

Az a mod, amikent I1. Andras kivaltsagleve-
lében fogalmaz, tokéletes vilagossaggal mutatja

® (Szent) Istvan a tronon a koronazasi jelvényekkel,
Képes Kronika 14. szazadi abrazolasa

7 Timon 281.

meg a kora kozépkori magyar hatalom- és allamfelfogas ama jellegét és struktarajat, ami
jellemzi egyfeldl a kozigazgalasi rendszerunk természetét, és ami masfelol a Szent Ko-
rona-lan lényegét is adja. Résznek és egésznek, hatalomnak és szabadsagnak, igéretnek
és garancianak azon rendszerél, ami mar az Anonymus altal megorokitett vérszerzodés
szovegében is korvonalazodik.

\mint a Gesta Hungarorumban szevepel: , Az eskii elsd szakasza igy hangzott: Hogy amed-

dig csak az o életuk, sot az utodaiké is tart, mindig Almos vezér ivadékdabdl lesz a vezériik. Az
eski masodik szakasza igy hangzott: Hogy ami joszagot csak faradalmaik drdn szerezhetnek,
mindegyikiiknek része legyen abban. Az eskii harmadik szakasza igy hangzot:
Hogy azok a fejedelmi személyek, akik a tulajdon szabad akaratukbdol vilasziottak Almost
urukkd, sem ok maguk, sem fiaik soha, semmi esetre ki ne essenek a vezér tandcsabol és az
orszdg tisztségeibol. Az eskii negyedik szakasza igy hangzott: Hogyha valaki utodaik koziil
hiitlen lenne a vezér személyehez, vagy egyenetlenséget szitana a vezér és rokonai kozot,
a biindsnek vére omoljon, amint az & vérik omlott az eskiiben, melyet Almos vezérnek tet-
tek. Az eskii 6todik szakasza igy hangzott: Hogyha valaki Almos vezér és a t6bbi fejedelmi
személyek utodai kozul az eskiivel kototr megallapodasokat meg akarnd szegni, orok datok
sujtsa.” '

Tartalmat tekintve, mintha csak a kés6bbi Aranybulla rendelkezéseit olvasnank: az
uralkodo személye és hatalma vitathatatlan, a kozosség a javakbol, tisztségeikbol ki
nem eshetnek, rendelkezés az eskii megszegésének esetére. Mindez egyuttal alapvel6
struktarajat képezi maganak a Szent Korona-tannak is. Valosaggal csodalatos, hogy
a vitathatatlanul keleti eredet(i, tehat nyugati mintakra vissza dllgha tekint6 vérszer-
z6dés ismeretében és annak az Aranybullaval valamint a sajatosan magyar Szent Ko-
rona-lannal valo egybecsengése ellenére komolyan felmertlhetett a kutatasok soran
a gondolat, hogy a magyar Aranybullanak valaminé idegen mintara kellett tekintenie.
Kulonosen érdekes ez akkor, ha tudjuk azt is, a fejlett magyar kozjogi gondolkodas
mar magaval a Szent Korona-tannal is évszazadokkal megel6zte a nyugati szuverenitas
koncepciokat, sajatos hatalommegosztasi elveivel pedig szukséglelenné tette a hata-
lom funkcionalis szempontok szerinti megosztasat.

'8 Anonymus: Gesta Hungarorum. Magyar Helikon, Budapest, 1977. 83.
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ZARO GONDOLATOK A tarsadalom egészséges mikodése aligha elvont el-
vek merev kovetésén fordul meg. Sokkal inkabb a
kolesonosség, a méltanyossag, a sportszeruség értékein és azok belsové tételén. Az
~emberanyagon”, a tarsadalmi interakciok tisztasagan. s igen, van ebben valami
elegancia, amit a puszta szabalyok visszaadni teljesen nem képesek, még akkor sem,
ha azok magukon viselik egy sajatos szellem holt lenyomatat. Azét az él6 szellemét,
mely egyarant hatja at mind a vérszerzodeést, mind a kozigazgatas rendszerét, mind az
Aranybullar, mind pedig a Szent Korona-tant. Nem onmagukban, még kevésbé régi-
séguk miatt értékesek ezek az intézmények és dokumentumok, hanem a valahanyuk-
ban mkodds ,jo” okan. Valahogy gy, ahogy Ottlik fogalmazott: ,A rossz kozossegi
rendet nem dtrendezéssel kell javitani, nem a hatalom igazsagos elosztdsdval az adott rossz
emberanyagban, hanem bele kell dobni valami jot. (...) Példaul sportszeriséget. A jatek tisz-
tasagat. Divatot csinalni az eleganciabol.” "

@+

zmodis Jeno (Budapesta 1966) Jogasz jogfilozotus, hablhtalt egyetemi docens a

Miskolei Egyetem: Allam- és Jogtudomanyi Karan Vegzett 1993-ban summa cum
laude mindsitéssel. Jogtanacsoskent ugyvedkent valamint a kozszolgalatban latott
el kulonboz6 szakértoi, illetve vezelGi feladatokat A hatalyos jog, a jogelmélel és a
torténelemfilozéfia targykorében kozel szazhetven tanulmdnyt illetve konyvet publikalt
magyar és idegen nyelven: PhD értekezését jogboleseleti témaban védte meg 2009-ben‘
2016-ban habilitlt. Kutatdsaiban a jognak elsosorban a torténeti, antropologlal és kul-

turalis aspektusalval foglalkozik. ; ;
Fébb munkal A jog realitdasa (2005), Koilnira és sors (2()07) Mulna’zszaplmams Jogi tanul
mdnyok (2012), A go_rogﬁ/cml Nzez:zsche és Spengler nyomdn (2012), Wagner — hatalom vallds,
pszfc/zo]égia (2013), On La, Legal Values and State (2019), Globalis /corzzza’nyzq’s' (2021).- =,
: : s . = Gl &

= <

19 Ottlik Géza: Buda. Eurdpa Konyvkiadd, Budapest, 1993. 330.

* Koronazasi palast kézéprésze 1031-bol
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Jeno Szmodis

The Golden Bull as an important manifestation
of the Doctrine of the Holy Crown

INTRODUCTORY REMARKS It is well known that the Doctrine of the Holy Crown,
elaborated in detail by Istvan Werboezy’s Tripartitum !
of 1514 and published in Vienna in 1517 was by no means without precedent. This concept
of power implied a specific relationship between the sovereign and the community in which
the central authority, while enjoying unanimous and steady respect, could not be considered
entirely unrestricted. Notwithstanding all its references to sacrality, its existence derives,
on the one hand, from the will of the community and is specifically intended to protect the
freedom of its members on the other. It is of a very different nature, then, to either antique
Ceasarism or the medieval West’s concept of rule, in which a particular ecclesiastical rite, the
act of anointment, gives rise to power. It is therefore far removed from the notion that secular
rulers could be considered vassals of the church and the Pope.
Arguably, the condition and antecedent of this doctrine was a unique concept of society, rooted
largely in the steppes of the East. Its manifestations include, among others, the blood contract
recorded in Anonymus’s Gesta Hungarorum and the Golden Bull. * 1 will here attempt to present
some elements of this conception of society and power, pointing out its substantial impact on
Hungarian history, as well as the fact that it preceded the Western conception of sovereignty
coined by Jean Bodin, rendering the import of theories on the separation of powers as outlined by
Locke and Montesquieu unnecessary in a longer perspective, while curbing absolutist tendencies.

CHIEF PROVISIONS Although it would be futile to list in detail the provisions
oF THE GOLDEN BULL of the Golden Bull at this point, it is perhaps worthwhile
highlighting the most important of them, pointing out
their constitutional character. For the sake of intelligibility and clarity, these main provisions
are cited according to their meaning.
On St. Stephen’s Day, the king, or the palatine on his behalf, shall be in Fehérvar, where the
noblemen of the country can gather freely. In the absence of a court verdict, noblemen shall not
be restricted in their freedom.
[t stipulates their exemption from taxation, undisturbed possession of property, and testamen-
tary freedom beyond the daughter’s quarter (quarta filialis). It imposes restrictions on the mag-
nitude of royal donations and on the appointment of foreigners to high office, as well as their
reception of donations. It limits obligations of the nobility to participate in foreign military

! Further reading: Bodi, Stefénia: A Szent Korona-eszme jelentésége a magyar kozjogi gondolkoddsban, kiilonds tekintettel Werbdczy Tripartitumara [The significance of the
Doctrine of the Holy Crown in Hungarian legal thought, with special regard to the Werhdczy Tripartitum], In: Cseh, Zoltan - Szabo, Istvan - Schanda, Baldzs - Andrés Zs.
Varga (eds.): A Harmaskonyv. évforduléjén: A boldogsagos Szent Erzsébet 6zvegy innepén. [On the 500th anniversary of the Tripartitum: On the feast of the Blessed
Widow of St. Elizabeth], Budapest, Hungary: Pazmany Press (2015) 225 p. pp. 55-74. 20 p.

ventures and states their entitlement to reimbursement to cover expenses. With the Golden Bull,
the nobility is placed under the sole jurisdiction of the king. It affirms the freedoms of castle
warriors as granted by St. Stephen, as well as the liberties of foreigners irrespective of national
origin. Action was to be taken against the depreciation of money, which was to preserve its
value for a year from Easter to Easter, and resemble the currency issued by King Béla.
Chambermen overseeing mint coinage, and salt and customs officers could be afforded nobility,
while Ishmaelites and Jews could not. A ban was imposed on selling livestock to foreigners;
if livestock was already given away or sold, it was to be returned to domestic residents in
(‘X(‘hdngo for a fee. And finally, if the king or one of his successors were to act against the Bull’s

provisions, the noblemen of the country were [ree to resist both collectively and as individuals.

[t should be noted that these provisions were formally set out in a letter of privilege, i.e. a
document which did not constitute legislation according to the understanding of the age and
even less so in later times. However, the constitutional significance of the Golden Bull should be
approached not from a formal point of view but in terms of its content, the essence of which is
the definition of order of participation in public authority, and the outlook that is manifested
in its provisions. At the same time, it must be made clear that when we think about the Golden
Bull as a source of law, it would be a serious mistake to project the increasingly positivist,
form-centred concept of legal instruments of subsequent ages onto the state of public affairs
and legal life in the early 13th century, or to call the latter to account for the former. Despite
formally being a charter of privilege, it is of a collective character in nature and essence.
Furthermore, the Golden Bull meets the later conceptual requirement that laws must be
general rules of conduct precisely because of its collective nature and generality. It was the
highly constitutional nature and character of the Golden Bull that justified King Louis the
Great’s formal legalization of the Golden Bull with the ratification of the charter in 1351.
The ensuing pages represent an attempt to clarify the unique outlook manifesting itself in the
Golden Bull that was present both prior to, and after its issuance.

THE ESSENCE OF THE CONCEPT  [n connection with the concepl of power behind the
OF POWER UNDERLYING provisions of the Golden Bull, the problem of origi-

THE PROVISIONS nality often arises. There are many common beliefs

or THE GOLDEN BULL about the ideological sources of the Golden Bull.
Among these, mentioning foreign examples and

emphasi7ing its purely autochthonous, domestic character are equally present. Hegarding this
issue, perhaps Attila Zsoldos’s opinion is the most thoughtful; while not excluding the impact
of foreign influences, he raises the possibility that the Hungarian document may have had

2 Aswill be discussed, the ideological origin of the Golden Bull has been recognized in a number of places by research. Several of these cited Western examples, while others
searched for antecedents around the Kingdom of Jerusalem. Cf. Divéky, Adorjan: Az Arany Bulla és a jeruzsalemi kiralysag alkotmanya. Ertekezések a torténeto tudomanyok
korébdl. [The Golden Bull and the Constitution of the Kingdom of Jerusalem. Essays in the field of historical sciences] (25. 1), Hungarian Academy of Sciences, Budapest.
1932. However, we cannot rule out the possibility that this document is a manifestation of autochthonous, and even ancient, ideas of Eastern origin.
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reverberations in more western areas. According to Zsoldos “Aragonese laws that can be paralleled

with the Golden Bull were born decades later. At the same time, it is conceivable that they were impacted
in some way by precisely the Hungarian document. One of Andrew II's daughters married the Aragonese
ruler James 1, and Hungarians departed to the lberian Peninsula together with her. During the king’s
Crusade in the Holy Land, he also likely learnt of the Assizes of Jerusalem, the massive legal code of
the Kingdom of Jerusalem. In this period, Anglo-Hungarian relations were also more vivid than we
previously believed. In summary; there is a theoretical possibility that there was some connection between

these various documents and the Golden Bull, although even the most thorough examinations fail to

reflect textual equivalencies.”

What is evident from the provisions of the Golden Bull is that they express a unique concept of
power in which a comparably strong central force affords certain guarantees to social strata that
are indispensable to the country’s power structure to retain their rights. Precisely in the light
of recent research, it is becoming increasingly clear that this major document reflected the
ruler’s will as much as the demands of the participants of the so-called Golden Bull movement.
As Zsoldos argues, “Accordingly, the Golden Bull is much more an affirmation than a negation of the
policies pursued by the monarch so far. It shows that the king is ready to grant.”

All this is largely supported by Balint Homan, who claimed that the genuine significance of
the issuance of the royal deed is connected not to the nobility (nobiles regni) but to lower layers
of the movement, such as royal servants and castle warriors. As the eminent historian writes,

“Since the confirmation of the Golden Bull by Lowis the Great in 1351, it has been known as the casing Qf
nobles’ freedoms, and it was incorporated into the official registry of laws as such. However, at the time
of its issuance, no thought was given to securing and affirming the rights and privileges of the Hungarian
nobility — the nobiles regni — because the freedoms and rights enjoyed by the nobility on account of lineage
and first occupation — prima occupation — were rooted in ancient customs. A royal confirmation would
only have eroded these, and the descendants of occupant noblemen never demanded or wished for their
recognition on behalf of the king prior to the first Diet of 1291, since when they became participants of
lawmaking themselves. Fven the small group of noblemen who dominated the movement of 1222
demancdled litile for themselves; they merely called for the abolition of novelties and abuses that counteracted
archaic customs and for recognition of rights that came forward with the awakening of the feudal
spirit in a few general sections.” * Homan adds: “There was an even greater need to recognize the
rights of the military class, royal servants and castle warriors, who were at the lower end of the nobility
but sought full freedom. They traced their partially still postulated rights back to St. Stephen. This is
what the introduction of the Golden Bull refers to when it speaks of ‘the freedom of noblemen and other
inhabitants of the land gained from and granted by St. Stephen’.”"

* Interview, mta: hu.: Egy elfeledett, majd évszazadokon 4t hivatkozott, am sokszor félreértett dokumentum - Interju Zsoldos Attiléval az Aranybullérél. [A document forgotten
but referenced for centuries, albeit often being misunderstood - interview with Attila Zsoldos on the Golden Bull.]
https://mta.hu/tudomany_hirei/egy-elfeledett-majd-evszazadokon-at-hivatkozott-am-sokszor-felreertett-dokumentum-interju-zsoldos-attilaval-az-aranybullarol-111961

“ Ibid

5 Homan, Balint - Szekfd, Gyula: Magyar Torténet, I. kétet. [Hungarian History, Volume 1] Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, 1935, pp. 491-492.

¢ Homan - Szekfd, p. 492.

It is also clear from all this that instead of introducing new rules, the Golden Bull was rather
a decisive step towards the restoration and further sustenance of earlier conditions. It was a
move towards an arrangement where the power of the monarch is indisputable, but in which
the Parts also retain their freedom and relative independence. However, this conception is far
closer to both the concept of Charles the Great, the forerunner of which was the idea of the
steppe state, than to the feudal system of the West during the reign of St. Stephen. Akos Timon
contrasts it with the latter Western feudal system as follows: “St. Stephen had to think of a siate
organization that better suited the way of thinking of the Hungarian people and was closer to Hungarians’
sense of public law. One such state organization was the one established by Charles the Great... ™’

Timon considers the arrangement of Charles the Great to be of a Western character, pointing
out that “it was also the result of Western state life and culture...” ® At this point, however, some
doubts may arise as the Frankish era was fundamentally able to feed on three sources in shaping
state life. Firstly, it could be based on Roman patterns; secondly, on Europe’s Germanic
traditions; and thir dly, on the arrangement of the steppe-type Hun Empire, whose centuries-
old memory had been preserved in works such as the Edda or Nibelung. That the imperial title
itself is of Roman origin is obvious, but the structure of the Empire of Charles the Great itself
bears little resemblance to the power structure described by the relationship between Rome
and its provinces. The Germanic state formations and tribal kingdoms prior to the Hun era
in the 5th century could not provide a model for the organization of the Frankish empire. It
is also particularly interesting that, for a long time after Frankish times, the western half of
Europe was characterized by fragmentation and the duality of fiduciary chains. It was by no
means the expressly harmonious relationship between the Parts and the whole, observ ed for
a relatively short time during the existence of the Hun Empire, for a slightly lengthier period
under the Frankish Empire, and for a substantial epoch during the existence of the Hungarian
Kingdom.

If we assume that the Huns’ state organization was a pre-image of the Frankish state, it
becomes increasingly clear why, as Timon pointed out, St. Stephen may have felt that
Charlemagne’s state system of bygone centuries was more compatible with Hungarian traditions
than the Western patterns of his own time.

The peculiar steppe way of perceiving the state, perceiving the Parts and the whole as a special
system, i.e. not thinking merely in terms of subordination, is what characterizes the blood trea-
ty and the early Hungarian state system, as well as the Doctrine of the Holy Crown itself and
the spirit of the Golden Bull. The supreme power is indisputable, but this power is nourished not
only by force but also by the freedom of the parts.

7 Timon, Akos: Magyar alkotmény- és jogtorténet tekintettel a nyugati allamok jogfejldésére.
[The History of the Hungarian Constitution and Law with Regard to the Legal Development of Western States.] Second, extended edition. Hornyanszky Viktor Cs. And Kir.
Udvari Kdnyvnyomdaja, Budapest, 1903, p. 91.

¢ Ibid
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Thus, in order to better understand the spirit of the Golden Bull and the idea of the Holy
Crown already outlined in the times around its creation, it is worth briefly comparing Western
state concepts with the steppe state idea. This study may also help us to recognize even more
in the Golden Bull the peculiarities of our particular idea of the state of Eastern origin, which
can be found in the doctrine of the Holy Crown itself — the system of the special unity of the
parts, in which freedom and power belong in a special way, each part of the unit separately and
in a complementary way. Probably this conception, which also appears in the doctrine of the
Holy Crown, made the theory of the separation of powers in Hungarian public law, which was
formulated against absolutist aspirations, unnecessary for centuries. Where this conception of
power and fr(‘(‘dom prevails, there can be no place for the absolutist system.

SIMILARITIES AND DIFFERENCES As Jozsef Ruszoly writes in his excellent work
BETWEEN THE IDEA OF THE STEPPE  entitled The Legal History of Europe, “... In the
STATE AND WESTERN NOTIONS 10th 1o 12th centuries, however, the French king
e and the German emperor-king were in a similar
o ) situation: they both inherited a disintegrated and
ﬁ“agm(’m‘ed empire from their Frankish imperial predf’cessors In France, the great fiduciaries established
themselves in centres of power expanding to whole provinces, and their relationship with the king became
utterly formal; the king himself was lord only in his own province around Parts, known as Ile de France.
Otherwise, as in his feudal manor, he was merely first among equals (primus inter pares).
The German emperor-king, who depended on the princes and other great fiduciaries, sought to extend
his power, but due to the power of the fiduciaries, progress took the exact opposite direction. By the end
of the 13th century, the former tribal duchies had increasingly become separate provinces, or Lands,
vis-a-vis the imperial ruler who actually depended upon them. ™’
[t is apparent, then, that the traditions of state organization stemming from Charles the Great
remained without trace for over half a millennium in France and for more than a full thousand
years in Germany. The question is how the Frankish Charlemagne succeeded in almost one
blow what took his successors either half or a full millennium, and why, despite all their efforts,
the “descendants” were unable to follow in the footsteps of their great “predecessor” somewhat
earlier and create unified empires in at least a fraction of their territories.

The answer to these questions perhaps lies in the idea of German state organization. As Dezso
Dummerth writes, “However, afier the fall of the antique world, the Germanic peoples who took its
place and shared the same origin and spoke an identical language or dialects thereof, found it less easy
to recewe foreigners. Through intermarriage, their descendants would have had to ethnically assimilate
and adopt the language. The situation was similar among Slavic peoples.” "

? Ruszoly, Jézsef L. Eurépa jogtdrténete. [The Legal History of Europe], Piiski, Budapest, 1996, pp. 33-34.
10 Diimmerth, Dezs6: Az Arpadok nyomaban. [In the Footsteps of the Arpads.] Panorama, Budapest, 1987, p. 44.
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The Germanic idea of the state was therefore heavily ethnocentric, and we have no reason to
assume that this was not the case during Charles the Greal’s age. If this was the case, what was
the idea of statehood along which Charlemagne organized his multi-ethnic, vast, and soon-
to-collapse empire?

Dummerth goes on to say that “the theory already championed by Modun Chanyu had become a
characteristically equestrian nomad, steppe principle: all foreigners who surrender become Huns, while
retaining their own language and racial separation unchecked. There is only one condition: obey the
Hun ruler and go to war on his side.” "'

Thus, Charles probably formed his empire according to the state idea of a “typically equestrian
nomad, steppe” state. This also explains why his land fell to pieces after his death. Dimmerth
explains the steppe-type state formation as follows: “7his was why the Huns managed to form a
vast empire at such startling speed that was unparalleled among peoples of a single race and language. | Charles probably
But this is also the explanation why such empires could not endure, and how vulnerable they were to the '{f,’,',;:',ﬁ/(/,'('i,),,(/,»,,g.

personal suitability and power of the ruler.” 10 the idea

of nomad
steppe state

So Charles is likely to have organized his state in a way that mirrored the peoples of the steppe,

and its fate shared that of steppe formations: after the death of its charismatic leader, it disinte-

grated. But let us now turn attention the counties of Charles the Great: how do they relate to the
later provincial phenomenon? As the Chronology of World History writes: “Charles, by maintaining
the old administrative units (Gau), divided the empire into counties (headed by the count), introduced the
controlling role of royal delegates, and issued imperial laws (capitularies) based on their reports.” ¥

It can be seen that the introduction of the counties

- brought about strong centralization,

- reduced tribal independence,

- created an intermediate step between the tribal elite and the monarch.

In comparison, 105 years after the death of Charles during the reign of Henry the Fowler (919-
936), the power of provincial oligarchs flourished, there was no strong central administration
(especially not with inspectors), there was no unified legal system, and the age of capitularies
had waned. All this was an incredible change, as if only the ancient Germans had freed them-
selves from the state organization of “foreign” rule.

In contrast, let us consider the Hunnic state organization. As Péter Vaczy writes:
The nomadic grand prince exercises direct power solely over his own tribe, his people and the dignitaries.

" Ibid
2 Ibid
1 Egyetemes torténeti Kronoldgia [Universal Historical Chronology], Tankdnyvkiad6, Budapest, 1984, p. 103.
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In the Hun Fsmpire of Asia, the 24 chiefs themselves elect the leaders to lead the regiments, companies and
squads. The people were divided into armies according to the decimal number system. (...) The political
organization of nomadic peoples is thus staggered downwarc/s. Tribe reigns over tribe, people over people,
in a well-established hierarchical order.” ' Unlike the 10th-century German state formation,
everything typical of counties under Charlemagne can also be said of this nomadic structure:

- strong centralization,

- reduced tribal independence,

- amulti-layered hierarchy which presupposes

- strict control.

The so-called western counties were thus probably no other than the western counterparts
of the Hunnic power structure’s middle level of control. They were scales that connected the
ranks of power with the leading institutions of subjugated and internalized tribes, the latter
being the so-called “Gaus”, preserved albeit with limited powers. (This bears similarity to the
Hunnic solution of state organization, in which the conquered could keep their own identity.)
If we consider the empire of Charles the Great as a multi-ethnic whole and as a system of
administrative organization, it 1s much more similar to the Hun Empire and to the subsequent
Kingdom of llungar\ with its network of royal counties than to the structure of the German
state formation in existence 50-100 years after G harlemagne’s death.

THE IMPORTANCE OF THE UNITY
OF THE PARTS IN HUNGARIAN
CONSTITUTIONAL THOUGHT

Liike the steppe system — the state organization
of Charles the Great - the Kingdom of Hungary
was built on the principle of strong central
power and freedom of its Parts. As the smooth
transformation of the system of royal counties into noble counties in the decade after the
issuance of the Golden Bull suggests, this was probably true as early as the system of royal
counties was established. Although the offices of the deputy county head (alzsp(m) and the
noble judge (szolgabiro) were new, there can be little doubt that the county system introduced
by St. Stephen was not merely a local executive body of the central power, given that the
ideological basis of early 13th-century social changes was precisely the restoration of ancient
freedoms. This is also indicated by the fact that the judicial power of the county appointed by
the king was limited to the royal castle estate.”

In contrast, in the West we find two characteristic paths of development:' gradual and hefty
centralization in France on the one hand, and the almost complete fragmentation in Germany
on the other, not to mention the fully disintegrated Italy.

" Vczy, Péter: Ahunok Eurépaban [The Huns in Europe.] In Németh, Gyula (ed.): Attila és huinjai [Attila and his Huns.] Magyar Szemle Tarsasag, Budapest,
1940, pp. 61-142.109.

15 Gydrffy, Gyorgy: Istvan kirdly és mive. [King Stephen and his Work.] Gondolat, Budapest, 1983, pp. 191-199.

1 Forthe development of Eastand West, see. Bodi, Stefénia: Bibd Istvan gondolatai a régié és a demokracia kapcsolatardl. [Istvén Bibd's Thoughts on the relationship between
region and democracy.] In: Polgéri Szemle: Gazdasagi és térsadalmi folyiratl, 8: 3-6 pp. 100-122. 23 p. (2012).

In comparison, Hungarian development boasts a special feature in which the relative indepen-
dence of counties did not result in the weakening and nominalization of central power. This
peculiar situation, and especially the approach to the organization of the state in its backdrop,
also had significant consequences for the development of Hungarian law and the formation of
a unified Hungarian legal system. As Timon states, “7he political separation of the seven or eight
tribes before their unification into a single nation had no effect on the development of law afer the founding
of the homeland. Unlike Germanic peoples, erstwhile tribal ties were no longer the basis for particular
legal development.”"” Similarly, no regional legal customs developed later that would have worked
against the uniformity of Hungarian legal life.

Returning to the approach exemplified by the Golden Bull, the idea that prevented the
organization of the Parts, the main power, the nobility and the inhabitants of the country into
an overly hierarchical order can also be seen in action. The later noble order, as stated in the
law of 1351, was una eademque nobilitas; that is, noblemen were equal in public and private law,
and subjugated in person only to the monarch. However, the recording of this was pioneered
precisely by the Golden Bull, the enactment of which was ordered by King Louis the Great in
1351. All this was conceived 1n the spirit of the long-established concept of power later known
as the Doctrine of the Holy Crown, in which supreme power cannot be exercised by the ruler
on his own or merely by the community of noblemen. Rather, the totality of power be]on gs Lo
the unity of the Pdrts whose embodiment is the Holy Crown itself. Bdsed on this conception
of power, therefore, the Holy Crown can be conqldered the primal fount of all rights, as well as
a legal entity.

In his charter of privilege, Andrew Il states with perfect clarity the nature and structure of
the early medieval Hungal ian concept of power and state that characterizes the nature of the
country’s administrative system, and is the essence of the Doctrine of the Holy Crown. It is a
system of Part and entirety, of power and freedom, and of pledge and guarantee that is already
outlined in the blood covenant recorded by Anonymus.

According to the Gesta Hungarorum, “The first part of the oath was thus: That, as long as life remained,

they and f/ze’zr descendants would always have a duke fmm the line of Duke Almos. The second part of
the oath was thus: That whatever goods they might acquire by their own efforts, none of them should be
denied a share of them. The third part of the oath was thus: That those leading men who by their free will
had chosen Almos as their lord, they and their sons, should never in any way be excluded from the counsel
of the duke and the honour of the realm (honore regni).

7 Timon, p. 281.
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The fourth part of the oath was thus: That if any of their posterity should be unfaithful to the person of
the duke and stir up discord between the duke and his kinsmen, then the blood of the guilty one should be
shed, just as their own blood had been shed in the oath that they had made to Duke Almos. The fifth part
of the oath was thus: That if any of the posterity of Duke Almos and of the of/m“ leading men should seek
to breach parts of their oath, they should be put under an everlasting curse.” "

In terms of its content, the text bears striking resemblance to the provisions of the later Golden
Bull: the person and power of the ruler is indisputable, the community cannot be stripped of its
property or office; and consequences are envisaged if the oath is broken. All this also consti-
tutes the basic structure of the Doctrine of the Holy Crown itself. In the knowledge of the blood
contract, which is indisputably of Eastern origin and thus hardly reflects Western patterns,
and desplte its concordance with the Golden Bull and the espe(lallx with the Doctrine of the
Hungarian Holy Crown, the claim that the Golden Bull mirrored foreign antecedents is truly
astoundlncr This is espema]]\ puzzling if we also know that the advanced Hungarian lh()ughl
on public |(m preceded the concepts of Western sovereignty with the Doctrine of the Holy
Crown itself, and its unique principles of power-sharing rendered unnecessary the division of
power according to functional aspects.

The healthy functioning of society is hardly a result of the
rigid pursuit of abstract principles. Rather, it is the upshot
of the values of reciprocity, equity and fairness, together with the internalization of these. To
a great degree, it is dependent upon the “human factor” and the purity of social interactions.
Indeed, this implies a certain elegance whereby rules on their own are not fully capable of
reproducing a particular spirit, even if they bear its inanimate imprint. It is the spirit of a vivid
conscience that permeates the blood covenant, the system of public administration, the Golden
Bull and the Doctrine of the Holy Crown alike. These institutions and documents are valuable
not on their own account and even less due to their antiquity, but because of the “good” working
within each of them. Somehow, as the writer Géza Ottlik put it: “Bad community order should
be improved neither by rearrangement nor by a fair distribution of power within that bad ‘human
material’, but by throwing something good in it. (...) For example, sportsmanship. The purity of the
game. Turning elegance into the fashion of the day.” "

._*__@_«.._

CLOSING REMARKS

' Anonymus: Gesta Hungarorum. Magyar Helikon, Budapest, 1977, p. 83.
19 Ottlik, Géza: Buda. Eurépa Kdnyvkiadd, Budapest, 1993, p. 330.
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Granasztoi Gyorgy

A kozépkort magyar varos
(1980

részletek a konyvbol)

»Az tlyen szép idd sehol sem élvezetesebb, mint az olyan varosban,

mely a maga torvényer szerint él.”

Johann Wolfgang von Goethe

[2 konyv cime azt a benyomast kelti, mintha targyat konnyt lenne meghatarozni. Pedig
vitathat6 meddig terjed varosainkban a kozépkor, magyarazando, miért magyarok, s
legfoképpen, nehéz megmondani, mit értunk varos alatt.

A kozépkori Magyarorszag varosai nem azért voltak magyarok, mert lakoik magyarul
beszéltek, mindamellett torténetiroink azon a véleményen vannak, hogy varosaink szer-
ves egeészt alkottak. Kérdés tehat, milyen szalakon, milyen modon fGzodtek egységbe. Mi
abbol indulunk ki, hogy Budan, Fehérvarott, Sopronban, Kassan, Brassoban és masultt
élt emberek sorsa alakult jellegzetes modon. Mindennapi életiiket néhany olyan korul-
mény befolyasolta, amely helyzetiiket 0sszehasonlithatova teszi, de meg is kulonbozteti
mas, tavolabb élt varoslakok mindennapjaitol.

A Karpat-medence varosainak arculata azért mutathat sajatos vonasokat, mert azok a
magyar feudalizmus eréterében rajzolodtak ki. E varosok a magyar feudalizmusba ta-
golodtak, vele egyutt valtoztak. A\ kozepkori magvar varos, nemesak magvar, hanem
europai is, nemesak kozépkori, hanem — egyszertien — varos is.

[1a elismerjuk, hogy a varost legjobban a benne lakok jellemzik, akkor bele kell to-
rodntnk, hogy magarol a varosrol lehetetlen pontos képet késziteni. Meggy6zodésink
szerint harom szempont kiemelésével lehet kozelebb jutni a kozépkori magyar varosi
élet torvényeinek, jelenségeinek, valtozasainak megértéséhez. Els6sorban azt kell kutat-
nunk, hogyan alakult benntik az anyagi javak termelése, elosztasa, felhasznalasa, milyen
hatalmi-politikai kapesolatok fGzték a varoslakokat egymashoz és a kiilvilaghoz; milyen ha-
sonlosagok, eltérések mutatkoznak mas varosokhoz képest.

Ami a fejlodés vonalat illeti, a magyar varostorténelt elsé nagy fordulopontjanak a 14.
szazad elejét tekintjuk, mert ekkorra jott létre a tovabbiakban évszazadokig valtozatlan
varoshalozat, kialakultak a varosi élet keretei.

* BVJA-Buda 1493, Hartmann Schedel Nirnbergi , Vildghronikdjinak” fametszete, részlet
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KORAT MAGYAR VAROSOK A megelozo, 12-13. szazadi gyors valtozasok-
FEHERVAR LS ESZTERGONM  ban sorsdonté szerepe volt kiralyaink varo-
salapito tevéekenységének, amely elsosorban
népességpolitikai (telepitd) és védelmi jellegti volt. 1147-ben VII. Lajos francia kiraly ¢és
keresztesei a Szentfold felé menet athaladtak Magyarorszag délnyugati részén. Az uralko-
doi kiséretben lévo egyik szerzetes, Odo de Deuil (Deogilo) igy ir hazankrol: , Vagyaror-
szdgot Nemetorszdgtol mocsdr, Bolgdrorszagtol pedig egy tiszta vizi folyo (ti. a Szaval) valaszija
el. Kozepén folyik a Drava, melynek partjai meredekek, ennél fogoa ritkan ont ki, mégis a kozeli
mocsarak a tavolabbi vidéket is elaraszijak. A Dravandal kevés hajot talaltunk, tehdt lovakon
kellett atkelnunk, ami a sebes ar miatt nehéz volt. Magyarorszag vizei, az egyetlen Duna kivétele-
vel, mind tavak, mocsarak és forrdsok; a Duna sok videk gazdagsdagat szalliyya hajon Esztergom
nemes varosaba.” Lehet, hogy ez volt az egyik elsé hiradas a magyar varosokrol.

Szaz évvel korabban a Lietbert cambrai-i puspok és zarandoktarsainak utazasarol (1054)
készult elbeszélés még nem emlit varosokat Magyarorszagon, jollehet a kiraly fogadta a
szenl élett fopapot és kiséroit. A latogatasok idején Fehérvar és Esztergom volt a legje-
lent6sebb kozpont. Az els6 kulfoldi utleirasok tartozkodo hangja értheto. Valoban, a 12.
szazad kozepén még a két kiralyi székvaros sem volt tobb kiterjedtebb teleptiléshalmaz-
nal. Fehérvar sulypontjat a var és az elotte elterul6 vasartér, valamint a kiralyi épuletek
alkottak. A vasarteret az Istvan kiraly altal alapitott kiralyi magankapolna, valamint a
kiralyi palota hatarolta. A magankapolnaban (a Bazilikaban) zajlott le a koronazas, és
Kalman ota ez volt a kiralyok temetkezohelye. E kozponti magot vették korul a 12. sza-
zadban keletkezett kulvarosi részek. Fehérvar kozpontja fontos allami és politikai ese-
mények szinhelye volt. Feltehetoen a 12. szazad elsé felében nyugati, francia eredetu,
un. latinus kereskedok telepedtek le a varosban. A temetofeltarasok azt a kovetkeztetést
tamasztjak ala, hogy a lakosok szama egyenletesen nott, zommel falusiak voltak még, s
kulonbozo foldesurak ala tartoztak.

Masik korai varosunk Esztergom, amelynek két csomopontja volt. Az egyik a Duna folé
magasodo sziklas domb a Varhegy, déli oldalan a kiralyi szallassal, amelyet 111. Béla kiraly
részben felhasznalt, amikor a 12. szazad végen 1j, nagy palotat épitett. Ettol északra temp-
lomok, az érsek és a kaptalan épuleter alltak.

A masik ecsomopont lent volt a folyo partjan. A palota alatt ugyanis régi kiralyi lakotorony,
és a szemkozt fekvo sziget ellenorizte a dunai atkelohelyet.

* Alba Regia (,Kiralyi Fehér”

- ma Székesfehérvar) a kozépkorban. Budapest, Szent Istvan Bazilika

/510)
\219/



/
\220

N
]

A torony mellett létesult a piac. A torony szomszédsagaban hévforras tort fel. A vasar-
helynek kedveztek a forgalmi adottsagok, mert a 12. szazadban a vandorkereskedok,
ahol tehették, a vizi utakat részesitették elonyben. Marpedig a Duna kittiing osszekotte-
tést kinalt Regensburgon at a fejlett nyugati varosokhoz.

A kozépkorban Esztergom tertletén és kozvelt-
len kornyékén kozel negyven templomos hely
ismereles. Esztergom némel neve — Gran — a
11. szazad végen bukkan fel. A magyar Estrigun alak el6szor 1146-bol ismeretes. A délszlav
kozvetitéssel atvett ,,borpajzs” jelentési szo a kiraly részére dolgozo kézmuvesekre utal.

A VAROSKEPZODES
FELTETELEI

A T1-12. szazad még a zart természeli gazdasag korszaka volt Magyarorszagon. A 12. szazad
végen a lélekszam hozzavetoleges beeslés szerint mintegy 2 millio volt. A lakott vidéken a
népstruség 8-10 [Gre tehetd négyzetkilométerenként. Ha az erdés-mocsaras részekel is
szamitjuk, az atlag 5-6 fore csokken. Nyugaton viszont a demografiai fellendulés a ben-
nunket érdekl6 idészakban — tehat épp a 12. szazad végén — csuesahoz kozeledetl. Szaz
évvel késobb, 13-14. szazad fordulojan, Franciaorszag népsirisége mar atlagosan 30-40
6 volt, ami a hazai viszonyokhoz képest hallatlanul magas, a kozépkori Magyarorszagon
ezl sohasem érték el.

A természeti gazdasag viszonyai kozott (a 13. szazad elején), amikor tehat a parasztok
csak maguknak és uruk részére termeltek, egy-egy udvar (kiralyi, egyhaz birtokkozpont)
igényeil kulonleges szolgalatra, szolgaltatasra rendelt népek (szovok, kovacsok, acsok,
meéhészek, stb.) elégitették ki. E rendszernek kozépkori varosaink keletkezésekor fel kel-
lett bomlania, mert a varost a piaci arutermelés éltette. A vasari kereskedelem volt az,
amely a természeti gazdalkodast lazitotta, s kijelenthetjuk, hogy varosi élettink szuleté-
sének egyik legfontosabb elofeltétele a vasar volt.

Dy bt See & ol S iyemgerirm

* Kozépkori mesterségek: takacs, rézmuves, bognar, fonalkészitd, serf6z6. (Mendel Tizenkét Testvér Alapitvany hazkonyve,

Niirnberg 1426-1549)

A vasarhelyek szama a 11. szazad masodik felében kezdett gyarapodni. A hetivasarok legfon-
tosabb mozzanatait kiralyi torvények szabalyoztak. Hosszu ideig esak kiralyi foldon, maga a
kiraly alapithatott vasart, amelynek rendjét, békéjét az 6 tisztviseldi biztositottak. Az arusok
helypénze a kiralyi bevételeket gazdagitotta. Az aruk javat a kornyekrol felhozott mezogazda-
sagi, illetve egyszert ipari termékek tették ki. Korai kereskedelmunkben harom népesoport,
a kalizok, a zsidok és a latinusok kiilonleges szerepet jatszottak. A nagy értéki luxuscikkek-
kel keresked6 mohamedan kalizok (magyarul boszormények) mar a honfoglalas elott kap-
csolathban voltak a magyarokkal. Legjelentosebb és legtovabb fennmaradt telepik minden
bizonnyal a pesti lehetett. A keleti aruk kozvetitésével, késobb so kereskedelemmel és pénz-
valtassal foglalkoztak. Tobb torvény is eloirta, hogy keresztény hitre kell térniuk, vam- és &
egyeb bérleteik a 13. szazadi Aranybulla-mozgalmak soran heves tamadasokat valtottak ki.

A nyugali és északi forgalom f6 bonyolitoi a zsidok vol- .
tak. A magyar varosok kezdeteinél azonban egy harma- |
dik népcesoport, (a korabban mar emlitett) latinusok jat-
szollak fontos szerepel. A latin telepesek bevandorlasa
nalunk a 12. szazadban élénkult meg, s a 13. szazadban
érte el tetopontjat. Egybeesett bizonyos egyhazi refor-
mokkal, a parizsi egyetem felviragzasaval, a francia ro-
man és korai gotikus muivészet, a lovagi és udvari kultira
kisugarzasaval. Esztergom és Fehérvar mellett latinusok
koltoztek Zagrab, Pécs, Eger, Varad puspoki rezidenci-
ainak kornyékére. A részletekrol sajnos keveset tudunk.
A fehérvari latinok a 12. szazad elso felében koltoztek a
bels6 varosba. Kivaltsagaikrol csak késobbi oklevelek,
igy egy 1237. éviiral alapjan alkothatunk képet. Biztosi-
tekot kaptak arra, hogy sajat — varosi — szokasaik szerint
¢lhetnek. Maguk valaszthattak a birajukat és az eskud-

teket, sajat testuletik itélkezett minden peres ugyben.
A kozéjuk koltozok is megkaptak a latinus szabadsagokat. Orszagszerte vammentességel
élveztek. Megszerzett kivaltsagaik elérhetd célként lebegtek a mar varosiasodo telepiilések
lakoi elott is, amelyek kozul néhany meg is szerezte a fehérvari varosi szabadsagot. A lati-
noknak tehat nemesak a kereskedelmi tevékenysége, kulturalis hatasa, hanem példaja is
szerepel jalszoll a magyarorszagi varosi élet kibontakozasaban.

* Esztergom, Bizanci sztaurotéka (kereszi-ereklyetartd), innepi ikon, 12 sz. vége, Nagy Konstantinnak és édesanyjanak,
Szent llonanak a képével. A Szent Korona alsé részének zomancai mellett, hazank legnagyszerabb bizanci emléke.
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Hogyan alkalmazkodott pénzrendszerink a novekvo forgalomhoz? Elsé pénzeinket a Karo-
ling-rendszer modositott atvételével Istvan kiraly vezette be. Ezust apropénz volt. Nagyobb
tomegben a 11. szazad kozepétol készitették, ekkor kezdodtek a hirhedt pénzrontasok is.
IT1. Béla (1172-96) igyekezett a pénzromlasoknak gatat vetni. A kiraly haszna eredetileg
az volt, hogy a nyers ezust, idegen, vagy régi pénz bevaltasakor illeték fejében tekintélyes
szazalékol vontak le részére. A pénzt gy lehetett rontani, hogy példaul az ezust érméket
korulnyirtak, ami a hasznot alaposan megnovelte. A pénzrontasnak volt bizonyos serkent6
szerepe a lermeészeli gazdasag bomlasztasaban, mert a pénz korforgasa meggyorsult.

o III. Béla kiraly (1172-1196) pénzei (balrél jobbra): eziist dénar, 0,36 g, 12 mm, elélapjan: BELA REX; I11. Béla bizanci
lipust rézpénze, 27 mm, 2,8 g, el6lap: I11. Béla és (valamelyik) elédje a tronon —,BELA REX”, hatoldal: Sziiz Maria —
~MARIA SANCTA”; Rézpénz, 2,0 gr

\linél jobban rontottak a pénzt, annal inkabb igyekeztek megszabadulni tole. A gazda-
sag atalakulasat — ezt ne feledjik el —, nem a pénzrontas idézte el6, csupan része volt
annak a folyamatnak, amelynek hatasara a zart természeti gazdasag falain mind tobb rés
keletkezett. Olyan apro szolgaltatasok, termékek, targyak is aruva lettek immar, amelye-
kért korabban nem kellett fizetni. A tomeges arucsere tovabbi fejleményei, a nagymére-
ta tranzakciok és a lebonyolitasukhoz sziikséges nagy értéka pénzek, hitelrendszerek,
csak késobb, a 13-14. szazadban valtak a hazai kereskedelem nélkulozhetetlen részeivé.
A fent leirt valtozasok hozzajarultak a fogalmas kozpontok tovabbi gyors fejlodéséhez.

[rzékelni lehet, hogy a feudalis allam Iétrejotte is a varosiasodas feltételei kozé tartozik.
A torvények, a rendelkezések a kialakult rendet tartositottak. Az allami berendezkedés
mindenttt a tertleti elvet kovette, Magyarorszagon a megyek kozpontjai, valamint a ki-
raly fontos tartozkodasi helyei (udvarhazak, stb.) voltak az allami élet legf6bb szinterei.
A varosképzodés szamos korai csomopontjat ezeknél kereshetjik. Annak is nagy jelen-
tosége volt, hogy a magyar kiralysag a nyugati kereszténység vallasi korében szuletett
meg. A keleti varosokban szokasos, mély vallasi kulonbségekkel stulyosbitott nemzeti
elkilonulés a magyarorszagi varosok teruletén nem johetett létre.

A ma ismert és kimutathatoan kora kozépkori
alaprajzok nyoman a korai magyar varosok két ti-
pusba sorolhatok. Az elso tipus a var és a labanal
hizodo elovarosi részek egytttese. A masik tipus
a tobb telepulésbol allo halmaz, melyben ninesen var, vagy ha van is, nines meghatarozo
szerepe. Fehérvar és Esztergom atmeneti alakzatok. Az elso tipusra jellemzé Gyor, Nyitra
és Vac. A var kisebb halmon helyezkedett el, belsejében ptspoki templom és mas éptiletek
emelkedtek. A vasart a var kapuja elott tartottak. Hasonlo a helyzet a masik esoportba sorol-
hat6 ,var nélkiili” varosokkal is. Mai tudasunk szerint Obudat, Pestet, Péeset szamithatjuk
kozéjuk. A régi Budan — késobbi nevén Obudén — kiralyi udvarhely volt, mely varnépek és
szolgalonépek felett rendelkezett.

Korai varosaink képében fel lehel ismerni néhany olyan elemet, amelyet a régebben fejlo-
désnek indult nyugati varosok kezdeteinél lattunk. A legfeltiinobb az olykor eroditett civitas
volt. Ebben allt a kobol emelt kiralyi, vagy puspoki palota, mellette egy kisebb téren a szé-
kesegyhaz, a kaptalan haza, kapolnak, egyéb épuletek: tarhazak, istallok, a szolgalattevok, a
fegyveres kiséret lakhelyei. A vasart a var kapuja elott talaljuk.

Korai varosaink foldrajzi elhelyezkedését és a {6 kereskedelmi utakat tekintve feltiinik, hogy

KORAT VAROSAINK
KET TIPUSA ES A
MAGYAR VAROSHALOZAT

a forgalom csomopontjai Esztergom ¢és Fehérvar, vagyis a két kiralyi székhely, tovabba a je-
lentésebb egyhazi és kiralyi intézményektdl egyarant mentes Pest, valamint Obuda voltak.
A négy varos kozli lavolsag nem szamoltlevo. A masik szembeling vonas az, hogy a 11 pus-
poki székhelybol 4 volt a Dunantualon. Vac és Pest is a Duna mellett van, Kalocsa és Bacs
(a gorog metropolita székhelye ugyancsak a Duna partjan fekszik). A korai varoshalozat arany-
talansaga a Dunantul és kulonosen a Kisalfold gazdasagi talsilyara enged kovetkeztetni.

KORAI VAROSAINK
SORSA

Magyarorszagon a 12-13. szazadban boven volt még fel-
torésre varo erdo és kiszarithato mocsaras vadon. Nagy-
szabasu vandormozgalom bontakozott ki. Nagyobb lett a
mezogazdasag termelése, igaz elsdsorban a termotertletek novekedése miatt. Fokozodott
a piaci arutermelés, megvaltozott a foldesuri jaradék formaja, és tobb pénz forgott az
orszaghan. A kiralyi birtokok eladomanyozasa kovetkeztében kialakult és megerdsodott
vilagi foldbirtokos réteg. A kiralyi gazdasagot tjabban elsdsorban a pénzbevételekre: az
adora és a regaléjogok kihasznalasara alapoztak. A kulfoldi kereskedelmi kapesolatok a
foldesuri fogyasztoréteg igényei szerint fejlodtek, a nyugati kereskedo6 toke felfedezte a
magyar nemesfém kineset.
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A tatarjaras utan a 12. szazadiol kezdve tapasztalhato atalakulas felgyorsult, s IV. Béla ki-
rély alatt kiteljesedett az uralkodok telepitd politikéja. Mintha most lépnénk be a magyar
varos I\dpu]dn' Csakhogy a varosoknak ekkor még a valosagban, de atvitt értelemben sem
volt igazi [ala, kapuja. Els6sorban népes csomopontok voltak, amelyek szamtalan szallal
kotodtek a paraszti és az uri tarsadalomhoz, mikozben tultengett bennik a mezoégazda-
sag. Var+as helyek, késobbi ,varos” szavunk ebbol a képzésbol szarmazik. Nem alkottak
azonban onallé testet. A paraszti, szolgarendi termel6 éppen Ggy a ,odros” lakéja volt, mint
némely feudalis ur. Korai varosaink kezdetlegessége végeredményben gy is jellemezheto,

hogy nyitottak voltak.

[isztergom 13. szazadi fejlodése jol érzékelteti, milyen gyorsan valtozott meg korai varosa-
ink élete. Az esztergomi kaptalan a 13. szazad elején megszerezte a varos vamjat, s a szazad
veégén (1288) megerositette vasarvam- és vamkivaltsagait. Ekkor készult el régi feljegyzések
alapjan a kaptalan vamtarifaja, ami azért érdekes, mert tajékoztat arrol, hogy milyen sokféle
aru fordult meg a 13. szazadi Esztergomban. A\ tarifabol kiderul, hogy I1. Andras koraban
(1205-35) ¢lo allatok <I]l(ll ha, okor, diszno, juh, barany), délvidéki (s/( rémseégi) és egyéb bo-
rok, orosz prémek, viasz, réz, 6lom, élelmiszer utan szedtek vamot a kaptalan tisztjei. Az
1255-re keletkeztethet6 tarifaban megjelennek a posztok (bibor, szines, sziirke), tovabba a
gyoles, a némel vaszon és a barchnet, valamint a nyul- és a mokusbor. A szazadvégi tari-
fakban gabonat, szekérszamra hozott halat, kulon vizat, tokhalat, sajtot, gytumolesot, okor-,
keeske- és mas boroket emlitenek. A fennmaradt 1255. évi budai és az 1278-as golnici tarifa
hasonlo osszetételt mutat, bar ezekben még ezustot, rezet és vasat is felsorolnak a vamolan-

do aruk soraban.

\z aruk kozotl tehat a paraszti termelok tomegesen eloallitott oleso cikker mellett tri fo-
gyasztok részére hozott luxusarukat is talalunk. A luxuscikkek kereslete 1) jelenség volt,
amelynek kibontakozasa a 12. szazad végére tehet6. Nélkile a kozépkori kereskedelem nem
novekedhetett volna tovabb. A leggazdagabb vasarlok természetesen a kiraly és udvara, vala-
mint a puspokok, mas egyhazi [6méltosagok lehettek. A luxusfogyasztok igényeit els6sorban
a nyugal-europai, italiai aruk elégitették ki, 1204-ben a keresztesek elfoglaltak Bizancot, a
déli forgalom tehat megszint, felélénkult ellenben a velencei, italiai kapesolat. Az 1255-0s
esztergomi tarifa mar emliti a velenceieket, akiket kilon vamoltak.

A varhegy tovében kezd6do és a :
sikségong yszétterﬁll(ﬁ Esztergom ‘?"\igf%“”f&' - Al ’ci; é%‘*"’ i
legforgalmasabb, strin lakott
részét 1221 elott sanceal és arok-
kal vették korul. A 13. szazadban
néhany an. palota is allhatott mar
benne. Kulonleges épulet lehetett
apiactér északirészén,a Dunako-
zelében a ,Zeniapalotaia”, melyet
eloszor 1243-ban emlit egy ok-
levél. Esztergom mintegy 8 hek-
tart foglalt el. Fszaki felén, a hév-
forras szomszédsagaban a kapta-
lan volt a foldesur. A déli részén, a kiralyi varosban éltek a kivaltsagokkal biro latinusok
¢s mar kereskedok. A két rész kulon adozott, és teljesen mas jogrendben ¢élt. Az esz-
tergomi latinusok pecsétje II. Andras uralkodasanak idején késziilhetett. Elso lapja
eroditelt varos kepet abrazolja, hatso lapja pedig a savozasbol kiolvashatoan eziisttel
¢és vorossel Kilencszer vagott haromszogletti pajzsot. A pajzzsal a kiralyi pecsét min-
tajat kovettek. A nagy europai varosokban mar a 12. szazadban feltiintek a polgarsag
ontudatat kifejezo pecsétek, s a 13. szazadban altalanossa valtak. Az esztergomin lathato
képek mély tartalommal biré szimbolumok, az autonomiai kifejezoi. A peesét birtokosai
testuletet alkottak, jogi személyként barmilyen tigyben oklevelet készithettek, s pecsét-
jukkel hitelesithették.

]( Wa Hell, er,

e Esztergom (német nevéen Gran) vara, metszet

A kaptalani foldesur ala tartozo rész lakoinak ter-
mészelesen nem lehetett ilyen pecsétjik. Nem le-
hetett az 1239-ben alapitott érseki varosban élok-
nek sem. Ennek helyét a kiraly mintegy két és fél
hektarnyi tertleten, a Varhely labanal, a Duna
partjan jelolte ki, — mert mint mondoltta — az ér-
seknek ,eddig nem volt varosa, hol szolgalo népeivel

.. 7’ 7’ 7z / i »
onmagat és egyhazat megvédhette volna”.

® Az esztergomi latinok kettés pecsétnyoméjanak el6- és hatlapja 13. szazad
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SORVENDIEN VEDELEMNEK A 12, szizad végén, 13. szazad elején bekovetke-
AZ IDEERKEZO!” zett valtozasok (a korabban emlitett Bizanc eleste
sth.) Pest térségében modositottak a déli keres-
kedelem utvonalait. A déli at jelentoségét veszitette, a keleti aruk Velence és Dalmacia koz-
vetitésével érkeztek hazankba, s Pest — (())Buda térségében keltek at a Dunan. Ide tartottak
az orosz aruk, itt pthent meg a dunai forgalom is. A kereskedelem méreteit érzékelteti a
kovetkezo adat. I11. Béla pénzbevételer kozott az orszag valamennyi ut-, rév- és vasarvamja
(72 megye tobb szaz vamhelyérol van szo) tobb mint hatezer kilogramm ezustot éré osszeget
jovedelmezett, ami megyénként atlagosan b6 86 kilogramm ezustnek felel meg. A pesti vasar-
vam 1217-ben jo6 40 kilogramm ezusttel ért fel, vagyis egymaga annyit hozott, mint fél megye
osszes vamhelye. Ugyanakkor a pesti boszormények adodja valoszintileg még tobbet tett ki.

\z 1231. évre teheto II. Andras kiralynak az a rendelete, amely a fehérvari kivaltsagokat
Pest boszormeény és német lakoinak adomanyozta. Az oklevél nem maradt fenn, de a va-
ros 13. szazad végi elolapjan az "\r|:)zi(|-h;i7, csaladi cimere, a hétszer vagott pajzs lathato,
amit II. Andras uralkodasa utolso éveiben hasznalt sajat nagypecsétjén. E német telepesek
1218 és 1225 kozt érkezhettek. A Duna mentén jottek, feltételezhetéen bajor, vagy oszt-
rak eredettiek voltak. Letelepedésiik azonban nem hasonlithato a tokés vallalkozasokhoz,
mint amilyenekkel kapesolatban Freiburgot idézhetjuk példaként. A 13. szazadban szoka-
sos ¢s elterjedt un. lokacios telepitésrol volt szo. Ilyen esetekben az tortént, hogy a kiraly
JO szarmazasa (nemesi, vagy vagyonosabb polgari eredeti) lokatornak, tehat toborzonak
adott megbizast. A lokator azutan telepeseket szegodtetett, esetleg sajat koltségén utaztatta
oket az Uj hazaba. Minden vendégnek hazhelyet és gazdalkodasra alkalmas foldtertletet, a
kilonbozo haszonélvezetekbol pedig egyforma részesedést igertek. A lokator is megtalalta a
szamitasat: 6 lett a telepulés biraja, nagy adomentes birtokot, a vadaszat és halaszat el6jogat
¢és malom monopoliumot kapott. A Pestre érkezo vendégek kozott kereskedok és iparosok is
szerencsét probaltak.

II. Andras az 1233. évi beregi egyezményben kotelezettséget vallalt, hogy felszamolja az
Aranybulla-mozgalmak soran sokat tamadott boszormények bérloi tevékenységét. A pesti
boszormények még az egyezmény megkotése elott szabad emberek lettek, ugyanolyan varosi
szabadsagokat kaptak, mint a frissen Pestre koltozott németek.

Milyen volt Pest helyrajza a tatarjaras
elott? A legrégebbi Pest varos™ a romai
centrum korul kialakult telepulés volt.
1220 tajan érkezhetek a varosba a do-
monkosok. Hogy a kolostoruk hol allott,
pontosan nem lehet tudni, talan a mai
Egyetem-templom helyén. Innen in-
dulhatott utjara az a Julianus barat, aki
megtalalta a keleti magyarokat és hirt
hozott a tatarok haborus elokészulete-
irol. A tatarjaras szornyu pusztitasa a
varosok lakossagat nagyobb el6vigya-
zatossagra, szervezettebb védekezésre
kényszeritette. Esztergom Nyitra varaba
huzodottlakor, hala eréditéseinek, siker-
rel alltak ellent. Fehérvart a mocsarak
és a sanc védte meg. Pest 4j varanak ala-
pitasahoz is a védekezés sziiksége veze-
tett azon kopar, koves dombon, amelyet
késobb a budai Varhegynek neveznek.

e Koézépkori Magyar Kiralysag, Hartmann Schedel Nirnbergi
JVilagkronikaganak” fametszete 1493

[2gy ismeretlen helyrol — talan Budarol — elékerult 13. szazadi latin feliratos kovon a ko-
vetkezo (itt magyar forditasban adott) versezet olvashato:

R Orvendjen védelemnek

Az ideérkezd polgar és vendeég,

Nyergenek a vétkesek megbocsdtdst;

Az igazak pedig jutalmat.”

Tomorebben talan nem is lehetne jellemezni az 1241 utani orszagos 0jjaépité munka céljat
és hangulatat. A magyar lakossag eloszor 1243-ban kezdett felkoltozni; Gézavasara (a mai
Lukaes-furdo) korul éltek, s ekkor a nagy hegy északi felére telepedtek. A pesti németeket
1247-ben egy ujabb, a tatar betoréssel kapesolatos vészhir birta ra a feltelepulésre, 1248-
ban mar uj helyén all Boldogasszony-plébaniajuk, a mai Matyas-templom el6dje.
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A frissen betelepitett Budan, egységes elv szerint osztottak ki a hazhelyul szolgalo tel-
keket. Az utcai oldalon hatvan lab, azaz kb. 18-20 méter széles parcellakat jeloltek ki.
Ezek voltak az adozas, teherviselés alapegységei, tulajdonukhoz kotodott a polgarjog.
A gyakorlatban fél és haromnegyed telkek is kialakultak. A tiszta és kotott telekrend a
polgari jogviszonyok térbeli kifejezése volt. A jogrendet kiralyi szabadsaglevél intézmé-
nyesitette, amelyet I V. Béla kiraly 1244-ben adott a varos polgarainak. Ma mar nincs meg,
de szovege teljes egészében osszeallithato. A 19 pontot tartalmazo privilégium gazdasagi
kivaltsagokat biztositolt, szabalyozta a varos urahoz {4z6d6 viszonyl, s intézkedelt a varos
belso jogrendjere vonatkozoan. Néhany évtized alatt Buda az orszag egyik legfontosabb
helye lett. Orszagos vasaranak forgalma a szazad végen 2450 kilogramm ezust értékre be-
csulheto. Pénzverdéjének jelentoségét mutatja, hogy markasulyat orszagosan hasznaltak.

A budai hegyen a 13. szazadban a falak még nem varat és nem is varost oveztek, hanem
nagy tomegek védelmeét szolgalo menekitohelynek, mentsvarnak épultek. A var stratégi-
ai jelentosége mar I'V. Béla uralkodasa alatt megmutatkozott, mert végvar lett az Istvan
ifjabb kirallyal kitort viszaly soran.

Pest polgarainak atkoltozése, Buda keletkezése, a magyar varostorténet kilonleges esemé-
nye. Az idok soran Buda lett az ,,orszag kozepe”, a kiralyi székhely, az orszag legnagyobb és
legfontosabb varosa. Polgarait egyhazi intézmények immunitasa nem zavarta, kivaltsaglevele
rendezte belso viszonyait és a kiralyhoz [Gz6d6 kapesolatait. Fuggetlen, onallo fejlodése tehat
biztositva volt, jollehet néhany zavaroé kortulmény (rektoratus, idegen vamjog) is felbukkant.

\ némel vendégek betelepitése mas volt, mint a
franciaké. Koztuk is voltak egyhazi személyek, lo-
vagok, tilnyomo részik azonban foldmiives volt. A némeltek, a latinusokkal ellen-
tétben, nem jatszottak vezeto szerepet korai varosainkban, mert nem torekedtek a
meglévo jelentos kozpontokba. A polgari fejlodés kezdeteinél a latinusoknak joval na-
gyobb szerepet kell tulajdonitanunk a korszert varosi jogviszonyok kozvetitésében, a
kereskedelmi forgalom bonyolitasaban. A németek ezzel szemben tomeget alkottak, jo
ideig még utanpotlasuk sem sziint meg. Jelenlétuk évszazadokon keresztul érzékelhe-
16 volt, mikozben a francia hatasok — a kulturalis emlékeken kivil — elenyészlek, és a
latinusok is beolvadtak.

A KIRALY VAROSAI

\ valtozasok lattan felvetodik,
mi volt a kiraly viszonya a varo-
sokhoz. Buda keletkezése mar
megfontolt kiralyi varospolitika
részleteirol tanuskodott. Egyes
intézkedések, rendeletek, ado-
manyok régebben is befolyasol-
hattak a varos [ejlodését. Két
ujabb torekvésiiknek viszont mar
kozvetlen kovetkezményei voltak
a varosi fejlodés kezdeteinél. Az
egyik torekvés a céltudatos te-
lepités volt. A telepitések soran
keletkezetl vendégjogu falvakkal
egyutl széles korben honosodott

e Buda és Pest czimere, Mikovinyi Samuel metszete, 1737.

meg az onkormanyzat elve. A fospes (vendég) onkormanyzat megadasa — habar a falvak ese-
tében erdsen korlatozott maradt — egybeesett a fuiggési viszonyok atalakulasaval. A jogrend-
ben tobbé nem a régi személyes jellegi, személyhez kotott kapesolatok hataroztak meg az
alavetett egyének ftiggo helyzetét, hanem tartozkodasi helytk jogviszonyai dontottek.

A vendégjogu falvak mar elmondhattak, hogy .« levegd egyenlove esz benniinker” —, minthogy
a falu foldesuranak joghatésaga egyforman vonatkozott mindnyajukra. ,Szabadda” viszont
csak a varosi levego tehette oketl. A kozonséges vendégek joga abban kilonbozott a fehér-
vari latinusok és a példajuk nyoman kivaltsagolt tobbi varosias teleptilés jogatol, hogy bira-
juk kisebb tgyekben itélkezhetett, a nagyobbak (emberolés, vérontas, stb.) foldesuruk elé
tartoztak. Nem lehetett véletlen, hogy varosainkkal kapesolatban a kiralyi eselekvés éppen
ezen a ponton valtozott at céltudatos politikava. Amikor a kiraly a fehérvari mintat kovelte,
4j szempontnak engedelmeskedett és kulonbséget tett a telepulések kozott.

A masik qj kiralyi torekvés a vasarokkal kapesolatos. Ennek szintén nagy hatasa volt varo-
saink életére. A 13. szazad elején 11. Andras engedélyezte eloszor, hogy maganfoldesurak
is larthatnak vasart. Az ilyen vasarokon a kiraly képviselje nem szedhetett vamot, joghato-
saga sem volt. A leend6 kozosségek szamara nagyon fontos volt ez a valtozas. Nem valhattak
volna szabadda, ha gazdasagi tevékenységtik legfontosabb szinhelyén nem 6k az urak.
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\ céltudatos kiralyi varospolitika elso6 izben a 13. szazadi alapitasokban nyilvanult meg. El6-
szor I'V. Béla kiraly adott varosi szabadsaglevelet. A varosprivilegium olvan tnnepclyes alak-
ban kiallitott oklevél, amely a varosi rangra emelt telep jogait és kotelességeit szabalyozza.

\ telepitési politika a 13. szazad elején II. Andras kiraly uralkodasa alatt valtozott meg.
A tovabbiakban a telepeseket nagyobb tombokben igyekeztek tartani, természetesen kiralyi
feligyelet mellett. A 12. szazadban bekoltozott erdélyi szaszok 1224-ben kaptak tombosito
celzata kivaltsagot. Ez a kivaltsag tobb vonatkozasban a varosi kivaltsaglevelek eloképének
tekintheto. .. \z egész nép egy nép legyen”— mondta az uralkodo az oklevél bevezetgjében

A tombosité telepitési politika masik eszkoze a varosok kivaltsagolasa volt, minthogy a varo-
sok szintén nagyobb lakossagot tomoritettek a kiralytol kapott tertileten, s csak 6 gyakorol-
hatott rajtuk felugyeletet. A messzehato, dontéen népesedéspolitikai elvet nagy kiralyunk
IV. Béla a kovetkezoképpen fogalmazta meg a tatarjaras elott, még 1238-ban kelt nagy-

szombat varosi kivaltsaglevél elsé6 soraiban: ..\ kiralyi hatalom feladata, hogy egyesitse
a szélszorlan éloket, hogy meglartsa az egybegyiilieketl, s hogy az uralma ala tartozo
népeket nyugodt békében, sajat jogat meghagyva partlogolja.”

Kiralyaink az els6 privilégiumokat a 12. szazadban dalmat varosok részére allitottak ki,
azonban a varosi jog, a varosugy ekkor még teljesen idegen volt szamukra. Pestet (1231)
¢s Selmecet (1235-39 kozott) kovetve, az els6 ismert szovegt varosi kivaltsaglevelet ép-
pen Nagyszombat kapta. A kiraly és a varos kozti viszonyt szabalyozo kivaltsagok kozul a
legfontosabb az volt, hogy a kiraly mindig kivette a varost a megyeispan hataskore alol.
A kiralynak, mint foldesirnak jaro szolgaltatasok fokozatosan adova alakultak.

\ varosi kivaltsagok megfogalmazasa szempontjabol a 13. szazad végéig Fehérvar volt
a minla, a szabadsagra toro telepulések hozza igazodtak. A tovabbiakban Buda vette at
ezt a szerepet, de mintaul szolgalt Selmecbanya is (a banyavarosok szamara), valamint a
felvidéki Korponta a korny¢k kis agrartelepulései elott.

Mindent osszevetve: varosaink jogi privilégiumainak fejlodése egységesebb és gyorsabb
o C C o Ov C Oe

volt, mint a gazdasage. Azt is latjuk azonban, hogy a 13-14. szazad forduléjan frissen

kivaltsagolt varosok még kezdetleges telepulések voltak. Tobbséguikben mezogazdasagi

termelés folyt. Buda kivételével lélekszamuk sem kozelithette meg a még mindig vezeto

Fehérvareét és Esztergomét.

szépirodalmi munkai is megjelentek.
¢ >

.

: D r. Granasztoi Gyorgy (1938-2016) torténész, a Magyarorszag Baratai Alapitvany

egyik AldpltOjd Budapesten sziletett. Az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem
(ELTE) torténelem-francia szakan végzell, palyajat 1962-ben Gyorben kozépiskolai ta-
narként kezdte. 1968-1983 kozott a Magyar Tudomanyos Akadémia (MTA) Torténelem-
tudomanyi Initézetének tudomanyos fomunkatarsa. 1985-t61 az ELTE-n_tanitott, 1990-
tol 1994-ig brusszeli és luxemburgi nagykovet volt, a NATO-hoz is akkreditalva. 2011-t6l
miniszterelnoki fStanaesadd és miniszterenoki megbizott volt, Magyarorszig cimerének
¢s zaszlajanak hasznalatarol, allami kittintetéseirol szolo torvény végrehajtasaval kapeso-
latos, a kultira és a mivel6dés szaktertileteit erlnto eseli feladatok ellatasaért volt felelos.
2011 aprlhsatol ha]alalg a Magyar Corvin-lanc Irodajat is vezette. A Professmr 2015-t6l
tagja volt a Kossuth- és Széchenyi-dij Buottsagnak : ‘
Kutatdsi teriiletei kozé tartozott a varostorténet, a kozépkori és kora tjkori magyar torté-
net, a szamitogépes modszerek alkalmazasa a tortenettudqﬁmanyok kutatasaban, tovabba
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Gyorgy Granasztoi
The Medieval Hungarian City

(1980 — excerpts from the book)
“Nowhere is such fine weather more enjoyable
than in a city that lives by its own laws.”

Johann Wolfgang von Goethe

he title of the present book gives the impression that its subject matter is easy to define.

However, the delimitations of the medieval period of our cities are subject to debate, their
Hungarian character requires explanation, and most importantly, it is difficult to say what we
mean by city. The cities of medieval Hungary were not Hungarian because their inhabitants
spoke the ,\Idg} ar language. Nevertheless, our historians are of the opinion that cities formed
an organic whole. Therefore, it is necessary to examine the threads and paths through which
they were bound together. Our assumption is that the fate of people who lived in Buda, Fehér-
var, Sopron, Kassa, Brasso and elsewhere developed along a characteristic pattern. Their day-
to-day lives were influenced by a set of circumstances that render their situation comparable
with the everyday life of other, more distant urban dwellers, but also differentiates them from
one another. The cityscapes ()f urban centres in the (drpdthldn Basin may reflect unique
features because they were shaped within the force field of Hungarian feudalism. These cities
changed with the Hungarian feudalism they were intertwined with. The medieval Hungarian city
is not merely Hungarian but also European, and not only medieval but also simply a city.

[f we accept that a city is best characterized by its inhabitants, we should be aware that creating
a fully accurate sketch of the city itself is an impossibility. According to our conviction, three
aspects should be emphasized to facilitate the understanding of governing principles, phenomena
and changes in urban life in medieval Hungary. First of all, our research should address how
the production, distribution and use of material goods developed within them, what kind of
power relations and political interactions the city dwellers had with each other and the outside
world, and what similarities and differences are apparent when compared to other cities.

As far as the line of development is concerned, we consider the beginning of the 14th century
to be the first major turning point in Hungarian urban history. By that time, a network of cities
that was to remain unchanged for centuries had been established and the framework of city
life had developed. The city-founding activity of Hungarian kings, which was primarily an
instrument of demographic — settlement — and defence policy, played a crucial role in the rapid
changes of the preceding, 12th and 13th centuries.

EARLY HUNGARIAN CITIES:
FEHERVAR AND ESZTERGOM

In 1147, crusaders led by King Louis VII of France
crossed the southwestern areas of Hungary on their
way to the Holy Land. Odo of Deuil (Deogilo), a
monk belonging to the royal entourage, wrote the following about Hungary:

‘Hungary is separated from Germany by swamp and from Bulgaria by a river of pure water (i.e. the Sava).
In its middle flows the Drava, which rarely pours out due to its steep banks, yet the nearby swamps flood
even the more distant countryside. We found few boats on the Drava, so we had to cross on horseback,
which was difficult because of the rapid current. With the exception of the Danube, the waters of Hungary
are all lakes, swamps and springs; the wealth of many regions is transported on the Danube by boat
(o the noble city of Esztergom.” This was likely among the first dispatches on Hungarian cities.

A hundred years earlier, the account of the journey of Bishop Lietbertus of Cambrai and his
fellow pilgrims (1054) had not yet mentioned cities in Hungary, although the king did receive the
pious high priest and his companions. At the time of the visits, Fehérvar and Esztergom were
the two most important centres. The unobtrusive tone of the first foreign travel descriptions is
understandable. Indeed, in the mid 12th century, even the two royal capitals were little more
than spread-out conglomerates of human dwellings. Fehérvar’s focal points were the castle and
the fairground% in front of it, as well as the royal edifices. The market grounds were bordered
by the royal private chapel founded by King St. Stephen and the royal palace. The coronation
took place in the private chapel (the Basilic d) which also served as the kings’ burial site since
Coloman. This central core was surrounded by outskirts dating back to the 12th century.

Central Fehérvar was the scene of important state and political events. Presumably in the first
half of the 12th century, so-called Latinus merchants of Western, French origin settled in the
city. Iixcavations of burial sites support the conclusion that the number of inhabitants grew
steadily, although they were still largely rural and belonged to a variety of landlords.

Esztergom, our other early city, was organized around two pivots. One of the rocky hills towering
above the Danube is the Castle Hill, with the royal living quarters on its south side. These
were partially incorporated into the new, sizeable palace built by King Béla I1T in the late 12th
century. To the north stood churches, as well as buildings belonging to the archbishop and the
chapter. The second core was situated beneath, on the riverbank. Below the palace, the point
of crossing over the Danube was overseen by an aged royal residential tower and the opposite
island. A markel sprung up next to the tower, and thermal springs erupted in its vicinity. Trans-
portation was beneficial to the development of the market because 12th-century travelling
merchants favoured waterways when possible.
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Evidently, the Danube provided an excellent link towards Regensburg and the advanced Western
cities bevond In Esztergom and its immediate surroundings, almost forty churches are known
to have existed in the Middle Ages. Gran, the German name for Esztergom, appeared in the late
11th eentury. To our knowledge, the Hungarian form — Estrigun — was first documented in 1146.
The word, which is derived from South Slavic and means “leather shield”, refers to artisans
working for the king.

PRER EQUISITES
OF URBANIZATION

The 11th and 12th centuries were still the age of the closed
natural economy in Hungary. At the end of the 12th century,
the population is estimated to have stood at about two million.
A third of the country’s territory was covered by forest and swamp. In inhabited areas, the
population density was about 8- 10 people per square kilometre; the average drops to 5-6 people
if forested and swampy areas are included. In the West, on the other hand, the demographic
upswing was approaching its peak in the late 12th century, the very period of interest to us.
A century later, at the turn of the 13th and 14th centuries, the population density in France

already averaged at 30-40 people. This level was extr aordlnaulv high by Hungarlan standards
and was never met during the medieval history of the country.

Under the conditions of the natural economy (in the early 13th century), i.e. when peasants pro-
duced only for themselves and their masters, the needs of royal courts and church estates were
served by groups of people ordered to perform certain tasks (weavers, blacksmiths, carpenters,

beekeepers and the like). This system was destined to disintegrate upon the establishment of
Hungarian medieval cities, which were invigorated by the production of goods for the market.
It was market trade that dissipated the natural economy, and it can be said that the fair was
among the most important preconditions for the birth of urban life in Hungary.

The number of marketplaces began to increase in the second half of the 11th century. Principal
cornerstones of weekly fairs were regulated by royal jurisdiction. For a long time, markets had
to be established on royal land by the king himself, and their order and peace was ensured by
royal officials. Fees })dld by sellers enriched royal revenue. Goods were mainly agricultural and
simple industrial products stemming from nearb} areas.

Three ethnic groups - the Khalyzians, the Jews and those of Latin descent (Latinus)- played a special
role in early commerce in Hungary. The Khalyzians, a Muslim group known in Hungarian as the
Boszormény who traded in high-value luxury goods, were already in contact with the Magyars
before their conquest of the Carpathian Basin.

Their most significant and longest-surviving settlement was, in all certainty, in Pest. They were
involved in the brokerage of oriental goods, and later in the salt trade and the exchange of money.
Several laws required them to convert to Christianity and their customs and other leases
provoked fierce attacks against them during the Golden Bull movements of the 13th century.

Trade activity in the western and northern directions was mainly controlled by Jews. However,
a third ethnic group, the aforementioned Latinus, played a major role in the early phase of Hun-
garian cities. The immigration of Latin settlers to Hungary intensified in the 12th century and
reached its peak in the 13th century. Their inflow coincided with certain ecclesiastical reforms,
the flourishing of the University of Paris, and the radiance of French Romanesque and early
Gothic art, as well as knightly and court culture. In addition to Esztergom and Fehérvar, the
Latinus populated the surroundings of episcopal residences in Zagreb, Pées, Eger and Varad.
Unfortunately, few details are known. The Latinus of Fehérvar mmed to the inner city in the
first half of the 12th century. The privileges enjoyed by them can only be outlined based on
later charters, such as a document dating to 1237. They received assurances that they could
live according to their own — urban — customs. They could choose their own judge and jurors,
and all cases of litigation fell under the authority of their own body. Latinus freedoms were
also awarded to those settling among them. They enjoyed nationwide exemption from customs
duties. Their acquired privileges also hovered as an achievable goal to be pursued by inhabitants
of settlements in the process of urbanization; several of these successfully gained freedoms on
a par with Fehérvar. Thus, the development of urban life in Hungary was influenced not only
by Latinus commercial activity and cultural impact, but also by the example they set.

How did the Hungdrldn monelary system adapt to the growing turnover? Hungary’s first currency,
small silver coins minted accordmg to a modified C arohnglan pattern, was introduced by ng
St. Stephen. It was produced in larger quantities from the 11th century onwards, coinciding
with the beginning of the infamous currency devaluations. King Béla I11 (1172-1196) sought to
prevent the depreciation of money. Originally, the so-called lucrum camerae was the deduction
of a significant percentage of values as a royal levy when turning in raw silver and foreign or
obsolete coins. Money could be corrupted by cropping around the edges of, for example, silver

coins, which greatly increased profits. The debasement of money had a certain stimulating role
in the dlslntegratlon of the natural economy because the circulation of currency accelerated.

The more the money depreciated, the more people were inclined to rid themselves of it.

It should be stressed that economic transformation did not result from the debasement of

money; it was merely part of a process that caused more and more cracks to appear on the
walls of the natural economy.
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Minor services, products and objects that were previously not paid for had now became goods.
Further developments in mass trade, large-scale transactions, and high-value currency and
credit systems required to carry these out only became indispensable elements of Hungarian
commercial activity later, in the 13th and 14th centuries. The changes described above contributed
to the further rapid development of busy urban centres.

The emergence of a feudal state is an evident precondition of urbanization. Laws and regulations
conserved the established order. In all cases, the state structure followed the territorial principle;
in Hungary, county seats and important places of residence of the king, such as manor houses, were
the main arenas of state life. These are where many early nodes of city formation can be found.

The establishment of the Hungarian kingdom within the cultural climate of Western Chris-
tianity was also of utmost significance. Segregation based on ethnic kinship that is typical of
Eastern cities and aggravated by deep-lying religious animosities could not find its place in
Hungary.

ToHE TWO TYPES OF HUNGARY’S
EARLY CITIES AND THE EARLY
HUNGARIAN URBAN NETWORK

\ccording to ground plans that are known today
and demonstrably date back to the early Middle
Ages, early Hungarian cities can be divided into
two groups. The first type is an aggregation of a
castle and the outskirts at its foot. The other type is a set of several sottl(,m(,n‘rs, in which the
castle is either absent or of no significance. Fehérvar and Esztergom are transitional forma-
tions. Gyor, Nyitra and Vac are typical of the first group. The castle was perched atop a small
mound, with an episcopal church and other buildings within it. Fairs were held in front of the
castle gate. The §1tuat10n is similar in the case of cities boasting no castle. According to our
current know ledge O])uda Pest and Pécs belong to this second group. The erstwhile Buda —
later known as Obuda — was home to a royal court with control over castle folk and servants.

Images of Hungary’s early cities reflect certain elements that were apparent at the beginnings
of Western cities that began developing in earlier times. The most striking was the occasionally
fortified civitas. In it stood the stone-built royal or episcopal palace; on a smallish square next to
it, the cathedral, the chapter house, chapels and other buildings: depositories, stables, and the
quarters of servants and the armed entourage. The market was located in front of the castle gate.
A'look at the geographical location of Hungary’s early towns and the main trade routes reveals
that the hubs of traffic were |ts7terg0m and Fehérvar, i.e. the two royal seats, as well as Pest and
Obudd which lacked any major ecclesiastical or royal institutions.

The distance between the four cities is inconsequential. The other striking feature is that four
of the eleven episcopal seats were in Transdanubia. Vac and Pest are also on the Danube, as are
Kaloesa and Bacs (the seat of the Greek metropolitan is also on the bank of the river). The dis-
proportionate nature of Hungary’s early urban network suggests the economic predominance
of Transdanubia and the Little Hungarian Plain region in particular.

12th and 13th-century Hungary was still abundant in
forests awailing cultivation and swampy wilderness
with the potential of being dried out. A large-scale
migratory movement unfolded. Agricultural production increased, although largely due to the
expansion of arable land. Market production of goods rose, the form of annuities payable to
landlords changed, and more money was circulating in the country. A stratum of secular land-
owners emerged and gained strength as a result of the donation of royal estates. Newly, the
royal economy became based primarily upon monetary revenue such as taxes and the exercise
of regal rights. Foreign trade relations developed according to the needs of the stratum of
landowning noblemen, and Western merchant capital discovered Hungary’s precious metal
deposits. Following the Mongol invasion, the transformation that had been ongoing since the
12th century gained impetus and the settlement policy pursued by rulers arrived at its full
magnitude under King Béla IV. [t is as if we are just entering the gates of the Hungarian city!
However, cities at this point both literally and figuratively ]acke(l real walls or gates. More
than any thlng else, they were population hubs in numerous ways connected with pt‘dbdnt and
noble society, and characterlzed by the pr edominance of agrlculture They were “places with
castles”, as reflected by the meaning of varos, the later Hungarian \\md for city. The producer,
whether a peasant or a slave, was just as much a resident of the city” as some feudal noblemen.
The rudimentary nature of Hungary’s early cities can ultimately be described as openness.

The FATE oF HUNGARY’S
EARLY CITIES

The development of Esztergom in the 13th century shows how quickly life in Hungary’s early
cities changed. At the beginning of the century, the chapter of Esztergom acquired the customs
of the city and confirmed its trade tax and tariff privileges in 1288. This was when the chapter’s
tariff was drawn up on the basis of old records, which is interesting because it informs us of the
vast variety of goods that showed up in late 13th-century Esztergom. It reveals that during
the reign of Andrew 11 (1205—1235) officers of the chapter collected tariffs on livestock (cattle,
oxen, pigs, sheep and lambs), wines from the south of the country (the Syrmia region) and
elsewhere, Russian furs, wax, copper, lead and food. The document, ‘which is thought to have

been Lomplled n 1255, features cloths (crimson, coloured and grey), linen, German canvas and
fustian, as well as rabbit and squirrel skin.
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End-of-century tariffs mention grain, fish brought by cart, and specifically beluga, sturgeon,
cheese, fruit and skins of oxen, goats and other animals. Surviving tariffs from Buda (1255) and
Golnic (1278) show a similar composition, although they also list silver, copper and iron among
goods to be cleared through customs.

In addition to cheap goods mass-produced by peasants, we also find luxury products brought
to serve the needs of aristocratic consumers. The demand for luxury goods was a new phenom-
enon that unfolded in the late 12th century. Without it, medieval trade would not have been
able to grow further. Evidently, the richest buyers were the king and the royal court, as well as
bishops and other ecclesiastical dignitario@ The needs of luxury consumers were met primarily
by goods from Western Europe and ltaly; in 1204, the capture of Byzantium by the Crusaders
resulted in the closure of the southern route, but relations with Venice and Italy intensified.
The Esztergom tariff of 1255 already mentions the Venetians, who paid tolls separatel}.

The busiest, densely populated part of Esztergom, which begins at the foot of the Castle Hill
and spreads over the plain, was surrounded by ramparts and ditches before 1221. In the 13th
century, some so-called palaces may have already stood in it. The Zeniapalotaia, first mentioned
in a charter dating back to 1243, was without doubt an extraordinary edifice in the northern
part of the market square, near the Danube. Esztergom was spread out across some eight hect-
ares. In its northern part, where the thermal springs were located, the rights of the landlord
were exercised by the chapter. Privileged Latinus city dwellers and other tradesmen resided in
the southern area known as the royal city. The two parts were taxed separately and lived in a
Comp]etely different legal order. The seal of the Latinus of Esztergom was likely made (hn"ing
the reign of King Andrew I1. Its front side depicts a fortified city, while its rear features a trian-
gular shield cut nine times with silver and red, as apparent from its stripes. The shield followed
the pattern of the royal seal. Seals expressing the self-awareness of the bourgeoisie appeared
in the great European cities as early as the 12th century and became commonplace in the
13th century. The images visible on the Esztergom example carry deep symbolic value and are
expressions of autonomy. The holders of the seal formed a body which, as a legal entity, could
draw up a diploma on any matter and authenticate it with their seal.

Residents falling under the landlord’s authority of the chapter, of course, could not have such a
seal. Nor could the inhabitants of the archbishopric city founded in 1239. The king designated

its place on an area of about two and a half hectares, at the foot of the Castle, on the banks of

the Danube because — in his words — the archbishop “so far had no city where he could defend his

serfs, himself and his church’.

“MAY THOSE WHO COMETH
HERE ENJOY PROTECTION”

The changes that took place at the end of the 12th
and the beginning of the 13th century, such as the
already mentioned fall of Byzantium, impacted
southern trade routes in the Pest area. The southern route lost its significance; eastern goods
began arriving to Hungary via Venice and Dalmatia, and crossed the Danube in the region
of Pest and (O)Buda. This was where Russian goods were headed and traffic on the Danube
anchored for rest. The dimensions of trade activity are reflected by the following data. Among
King Béla I1I'’s cash revenues, all the country’s road, ferry and market tolls — i.e. hundreds
of customs offices spread out across 72 counties — earned the equivalent of over six thousand
kilograms of silver, corresponding to somewhat above 86 kilograms of silver per county. In
1217, the market toll in Pest amounted to a good 40 kilograms of silver, meaning that it alone
surmounted the revenue produced by all customs stations in half of the country’s counties.
However, taxes paid by the Khalyzians of Pest are likely to have been of even greater value.

The decree which granted Fehérvar privileges to the Khalyzian and German inhabitants of
Pest is thought to have been issued by King Andrew Il in 1231. While the charter has not
survived, the front side of the city’s late 13th- century seal featured a seven-folded shield, the
coat of arms of the \rpa(l dynasty. This symbol was used by Andrew II on his great seal in the
final years of his reign. These German settlers are believed to have arrived between 1218 and
1225 along the river Danube and were presumably of Bavarian or Austrian origin. However,
their establishment in Hungary is incomparable to capitalist enterprises as exemplified by
Freiburg. Instead, it was a so-called locational settlement that was commonplace during the
13th century. In such cases, the king commissioned a locator, i.e. recruiter, of lofty — noble or
wealthier bourgeois — birth who then enlisted colonists, possibly even arranging their travel
to the new homeland. All such “guests” (fospes) were promised a house plot together with
farmland and an equal share of various benefits. The locator was also rewarded: he became
the judge of the settlement and gained a large, tax-free estate, the prerogative of hunting and
fishing, and a milling monopoly. Merchants and craftsmen were also among those trying their
luck 1n Pest as colonists.

In the Agreement at Bereg of 1233, Andrew Il undertook to abolish the farming out of taxes
to the |\]1:1]Wldns which had been under much attack during the Golden Bull movements.
The Khdlvzmns of Pest became free men even before the dgr(‘(‘m(‘n‘r was signed, receiving the
same [reedoms as the Germans who had recently arrived in Pest.

What did the topography of Pest look like prior to the Mongol invasion? The oldest “cizy” of Pest
was a settlement built around the Roman core. Around 1220, Dominican friars arrived in the city.
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Church

of Our Lady

as predecessor

of Matthias
Church

Their church may have stood on the site of today’s University Church, although its exact location
is unknown. Presumably, it was from here that Friar Julian set out on his voyage to find those
Magyars who remained in the eastern homeland. Having done so, he returned to Hungary
bringing news of the Mongols’ preparations for war.
The terrible destruction of the Mongol invasion drove city-dwellers to increase their vigilance
and better organize their defences. Thanks to its fortifications, the inhabitants of Esztergom
who had retreated to Nyitra Castle resisted the onslaught successfully. Fehérvar was spared by
its swamps and ramparts. The need for defence also led to the founding of the novel castle of
Pest on the barren, stony hill later to be known as the Castle Hill of Buda. A stone uncovered
in an unknown location bears the followi ing 13th-century verse as its inscription:

“May the burgher and guest who cometh here

Enjoy protection,

May the sinners be forgiven;

And the righteous rewarded.”

The purpose and atmosphere of the nationwide reconstruction effort after 1241 could not have
been encapsulated more concisely. The Magyar population began relocating to the high ground
in 1243; at this time, they lived in the surroundings of Gézavasara (today’s Lukdcs Baths) and
settled on the northern side of the great hill. In 1247, Germans of Pest were convinced to move
to the heights across the Danube by later rumours of a Mongol incursion. As early as 1248,
their Church of Our Lady, the predecessor of today’s Matthias Church, already stood in its new
location.

In the newly settled Buda, plots for the construction of housing were allocated according to
a uniform prmclple Each allotted plot was sixty feet — i.e. roughly 18-20 metres — wide on its
street front. These were the basic units of taxation and burden-bearing, and citizenship was
attached to their ownership. In practice, half and three-quarter plots were also formed. The
unequivocal and rigid system of building plots was the spatial expression of civil law legal
relationships. The legal order was institutionalized by a royal charter of liberty issued to the
citizens of the city by King Béla IV in 1244. While its orlglnal 1S No longer traceable 1ts text
can be reconstructed entirely. The document listed economic privileges in nineteen points,
regulated relations between the city and its feudal lord, and contained provisions concerning
the internal order of the city. W 1th1n a few decades, Buda joined the ranks of the country’s most
important places. The turnover of its national fair at the end of the century can be estimated at
2450 kilograms of silver. The importance of its mint is shown by the fact that its Mark w eight
was used nationwide.

In the 13th century, the walls on the Buda hill did not yet surround a castle or a city; instead,
they were built as a safehold, a re[uge for large crowds. The strategic significance 0[ the castle
was already apparent during the reign of Béla I'V, when it became a frontier fortress during the
conflict w 1th Junior King Stephen. (V. Stephen, iunior rex)

The relocation of the burghers of Pest and the ensuing establishment of Buda forms a special
chapter in Hungarian urban history. Over time, Buda became the “centre of the country”, the
royal seat, and the largest and most important city in the country. Its citizens were undisturbed
by the immunity of church institutions, and its charter of privilege stipulated its internal
relations and ties to the king. The city’s independent and self-contained development was thus
ensured, although some disturbing circumstances — such as the rectorate or foreign customs
laws — also emerged.

THE KING’S CITIES The resettlement of German colonists followed a different
pattern from that of the French. Although there also were
clergymen and knights among them, their majority worked the land. Unlike the Laznus, the
Germans did not play a leadlng role in our early cities because they did not gravitate tow. ards
the already existing major urban centres. In the initial phase of bourgems development, it is
necessary to attribute a far greater role in conveying sophisticated urban legal structures and
handling trade to immigrants with a Latin background. The Germans, on the other hand, were
more numerous and their inflow continued for a lengthy period of time. While French influ-
ences faded away — with the exception of cultural relics — and the Latinus were assimilated, the
presence of Germans remained tangible for centuries.

A glimpse of these changes raises the question of the king’s relationship with the cities. The
emergence of Buda already laid bare the details of the royal court’s carefully considered urban
policy. Even beforehand, certain measures, decrees and donations had the potential to influence
urban development. However, two new royal endeavours already had a direct impact on the
early development of cities. The first of these efforts was purposeful settlement. Together with
the creation of villages with /Aospes rights, the principle of self-government became widely
established. Although very limited in the case of villages, the provision of Zospes self-government
coincided with the transformation of interdependences. In the legal system, the dependent
situation of subordinated individuals was no longer determined by antiquated personal rela-
tionships, but by the legal conditions of their place of residence. Because the jurisdiction of
the village ldndl()rd applied (‘qu(lllx to all residents, Vllldgos with /Aospes rights could rightly
claim that “the air renders us equal”. However, only city air could make them “free”. The rights
of common guests, as the colonists were called, differ ed from the rights enjoyed by the Latinus

\

{241}

/



{949}
(242)

Privileges
:
of the cities

of Fehérvar and other urban settlements privileged according to their example in that their judge
was compelent only in minor issues, while more severe cases were reserved for the jurisdiction
of their landlord. It could not have been a coincidence that royal activity related to Hungary’s
cities transformed into purposeful policy at this very stage. BV followmg the example of Fe-
hérvar, the king considered a new perspective and dlstmgmshed between various settlements.

The other new royal endeavour, with a similarly large impact on the lives of Hungarian cities,
was related to markets. In the early 13th century, Andrew II was first to allow private land-
lords to hold fairs. At such events, the king’s representative was prohibited from collecting
duties, nor did he have jurisdiction. For future communities, this change carried utmost
significance. Without being in command in the most important scene of their economic activity,
they could not have been set free.

Purposeful urban policy on behalf of the king was first manifested in 13th-century foundations.
King Béla IV was the first to issue a charter of privilege for a city. The city privilege certificate
is a solemn document that regulates the rights and duties of a settlement elevated to the rank
of city. While the privilege could initially only be granted by the king in Hungary, private
landlords began issuing similar documents in the late 13th century, in which they declared a
certain village in their possession a market town

During the reign of Andrew II in the early 13th century, settlement policy changed. As more
and more royal estates, and with them peasants, fell into private hands, the king had to act
if he did not want to idly stand by as the basis of his power was destroyed. As a consequence
of this, the nature of settlement policy underwent a change. From then on, colonists were
urged to remain within larger units, naturally under royal supervision. In 1224, the Saxons of
Transylvania, who were settled in the 12th century, were granted privileges with the aim
of keeping them intact as a group. In several respects, this can be seen as a forerunner of cities’
charters of privilege. “The entire people may form one nation”, the king exclaimed in the
charter’s introduction.

As urban centres were also home to larger populations on land received from the king and
only the monarch could exercise control over them, granting privileges to cities was a further
element of a policy aimed at creating self- ('()ntamed settler communities. Measures were also
urged by the fact that, among several other privileges, private landlords were granted the right
to recruit colonists during the 13th century. Predominantly rooted in demographic policy, this
far-reaching principle was put into words by the great Hungarian king Béla IV in the charter of

privilege granted to the city of Nagyszombat. The first lines of the document, issued prior to the
Mongol invasion in 1238, read: “It is the duty of royal power to unite the scattered, to keep
the assembled, and to patr(mi7e the peoples under its rule in peace, enabling them to live
by their own laws”. The first privileges issued by Hungarian kings were granted to Dalmatian
towns in the 12th century; however, urban law and affairs were wholly unknown to them.
Following Pest (1231) and Selmec (between 1235 and 1239), precisely Nagyszombat was the first
city to receive a charter of privilege of known text.

The most important of the privileges governing the relationship between king and city was that
in all cases the king removed the city from the jurisdiction of the comes (ispan). Services due
to the king as landlord gradually transformed into taxes.

From the late 13th century, Fehérvar was the model for the formulation of urban privileges,
and settlements seeking freedom adapted to it. This role was later assumed by Buda; however,
Selmecbhanya also served as a model (for mining towns), as did Korpona in the Upper Hungary
region for the small agricultural settlements in its surroundings

In summary, the (l(‘\(l()l)m( nt of the legal privileges enjoyed by Hungarian cities was more
uniform and rapid than that of the economy. W 1lh regard to the legal sphere the election of
judges and jurisdiction had been a city pr m]ege from the beginnings. However, we can also see
that at the turn of the 13th and 14th centuries, newly privileged cities were still rudimentary
settlements. Most of them were dominated by agricultural production. With the exception of
Buda, their population remained well behind Fehérvar and Esztergom, still the most populous

of Hungarian cities.

r. Gyorgy Granasztoi (1938-2016) was a historian and co-founder of the Friends of Hungary

Foundation. Born in Budapest, he graduated from Eotvos Lorand University (ELTE) with
o degree in History and French. Having begun his career in 1962 as a secondary school teacher
in Gyor, he was a senior research fellow at the Institute of History of the Hungarian Academy
of Sciences (MTA) between 1968 and 1983. From 1985 he taught at ELTE and between 1990
and 1994, he served as Ambassador to Brussels and Luxembourg with accreditation to NATO.
Starting from 2014, Dr. Granasztoi was a chief adviser and commissioner to the Prime Mlmster
responsible for carrying out ad hoce tasks involving the cultural sphere and the implementation
of law concerning the use of Hungary’s coat of arms, flag and state medals. From April 2011
until his death, he was also the head of the Board of the Hungarian Corvin Chain. From 2015, the
professor was a member of the Kossuth and Széchenyi Prize Committee. His areas of research
included urban history, medieval and early modern Huin garian history, and the use of computer
methods in historical research. Dr. Granasztor was also an duthor of literary works, several of
which were published. s
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Kulin Ferenc

Az Aranybulla hatasa

Katonara ¢s Koleseyre

»A modern kor egyes alkotmanyai szerint a kozhatalmar gyakorlokkal szembeni engedetlenseg

Joga, kozelebbrdol a torvények megsértése esetén tanusitott passziv vagy aktiv engedetlenség joga,
mint a ,zsarnoksaggal " szemben alkalmazott végsd eszkoz, a polgarokat egyfajta kozmegegye-
zés folytan illeti meg. I gondolat nem csak a kozepkor szazadaira visszamend elozményekkel
bir. Korai formajaban mar a klasszikus antikvitas idejen, a Kr. e. V1. szazad egyes gondolko-
doinal is jelentkezik. Tovabbi arnyalatokat nyer azutdn a Kr. e. 1'V-1I. szazad sordan kialakitott
allamyjogi teoriak titkrében, melyek mar az ellendllasi jog egyes elemeit is felvetik.

Szldavik Gabor: Az ellendlldsi jog fogalma” és megjelenése Dion Chrystomonos miivetben !

Miel6tt az Aranybullanak két 19. szazadi ironkra: Katona Jozsefre és Kolesey Ferencre
gyakorolt hatasat elemezném, fel kell idéznem a torténettudomany jeleseinek megallapi-
tasait 1. Andras kiralyunk 13. szazadi ‘torvénykonyvének’ kozépkori sorsarol. Mindenek-
el6tt arra a tényre kell utalnom, hogy , Az Aranybulla kiaddasa nem idezett el valtozast az
uralkodo politikdjaban, a kiaddsdt kicsikaro csoport is hamarosan kiszorult a hatalombol.”’

A hires "alkotmanyjogi dokumentum’ mindazonaltal nem maradt hatastalan. , A politi-
kai fordulatot a tronorokos, a késobbi 1V. Bela (1235-1270) szorgalmazta, s még apja életében
megkezdte a birtokadomanyok feliilvizsgalatat. (...) Az uralkodo osztdly also csoporyit a seroi-
ensek, a varjobbdgyok alkottdk. Kiilonleges jogallasukat az Aranybulla biztositotta, s a régi ki-
ralyi varmegyék kereter kozott maguk kezdtek hozzd érdekoédelmi szervezetiik, a nemesi megye
kiépitéséhez.”?

Az Aranybulla kézjogi tartalmanak ellentmondasira figyelmeztet Szekf Gyula is. O sem
vitatja el a neves okmany kiemelkedo szerepét a rendi tarsadalom kifejlodésében, de
hangsulyozza, hogy a dokumentum ,,egészen 1687-ig (1. Lipot) érvényben maradt™ hires
wzaradéka” sohasem valt egyértelmivé a politikai gyakorlatban.  V/indegyik kiraly eskur
tett ra a korondzas alkalmdval, de a zdaradeék tartalmart képeza ellendllasi jog sohasem részestlt
pontos korilirasban.” Nem volt egyértelmt ,hogy milyen esetekre alkalmazhato a toreény
szovege, s viszont milyen esetben van igaza a kiralynak, ha a felkelesben a kirdlyi jog ellen valo
megokolatlan ldzaddast latna.”’

% Publcationes Universitatis Miskolcinensis, Sectio Juridica et Politica. Tomus XXX/1.(2012)pp. 187-218
' Amagyarsagtudomany kézikanyve. Szerk.: Késa Lészl6, Akadémiai Kiado, Bp., 1993. 182.0ld.

Uo.

® Szekf( Gyula: Amagyar allam életrajza. Dick Mano kényvkereskedése, 1917.71.0ld.
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Szies Jeno korszakmonografiajabol két mozzanatot érdemes kiemelntunk. Az egyik a
nemesi tarsadalomszerkezet foldrajzi térfoglalasat hozza osszefuggésbe az Aranybulla
szellemiségével. Ezt irja:

oA tatdryards elotti idokben csirdazo “megyet kozélet’, az alulrol képzodo autonomia, az intézke-
desek, (...) mindmegannyi alkalmat adiak a vagyoni nivellalodas ama presztizsbeli konzekyen-
ciqjanak levondasara, hogy a nemzetiségi osoket nélkiilozok is ‘eléeg nemesek’” " A neves doku-
mentum kiadasanak masik kovetkezménye pedig az volt, hogy barmi szerény szerepik volt is a
kiralyi servienseknek annak kieszkozlésében, ,maguk az alkalmak mégiscsak a torténelemben
eloszor hoztak ossze a tavoli vidékekrol e réteg  képviseloit orszagos gyilekezetekbe, mdsrészi
eloszor kertilt sor orszagos ‘szabadsagaik’ rendszeres osszefoglalasara. Iz kézenfekod modon
megerosithette azt az erzést, hogy ok nem egyszerien csak egy kiralyi familia szolgai’, hanem
egy orszdgos meretekben létezd és szdamotlevd szarmazdsi csoport (genus) tagjai, kovetkezéskép-
pen egyfajta ordot alkotnak.”’

Szues Jeno elemzése két olyan korulményre is utal,
amely nem lenne érthet6, ha nem vizsgalnank meg
kozelebbrol részint a kiralysag intézményét ,,mu-
kodtet6” korabeli jogfelfogas bels6 ellentmonda-
sat, részint a magyar tarsadalom etnikai szerkeze-
tének — a nyugat-eurdpai mintakétol — lényegesen
kulonbozo sajatossagait. Ami a kiralysag — mindig
és mindenutt — konkrét személyekhez kot6do ha-
talmi jogkorét illeti, szamolnunk kell azzal, hogy
a 13. szazadban még feloldatlan volt az a sulyos
ellentét, amely a hatalma gyakorlasaban — kény-
szertien és ideiglenesen korlatozott — felszentelt
uralkodo helyettesitésének rendjét szabalyozta. Jog-
rendunknek ez a hianyossaga azt eredményezte,
hogy a kiraly tavolléte vagy betegsége kétfajta jog
egyidejlleg érvényes ulasilasai teremtettek kezel-
hetetlen feszultségeket.
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® Kodexlap Hermann thiiringiai hatargrof 13. szazadi Psalteriumabol
(zsoltdaroskonyeebdl) 11. Andras Kiraly és Gertrad kiralyné arcképével

Szfics Jend: Az utolso Arpadok. Histéria Konyvtar, Bp., 1993.130.0ld.

Uo.: 130. old

Ld. errdl részletesebben: Kulin Ferenc: A Bank ban az ezredfordulon. In. K.F.: Kiildetéstudat és szerepkeresés. Argumentum, 2012. 167-168.0ld.
Szlics Jend: Az utolsé Arpadok. Histdria Kényvtar, Bp., 1993. 145.0ld.
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A vilagi torvények (Corpus Juris Hungarici) a nadorispant, az egyhazi jogrend (Corpus
Juris Canonicii) a kiralynét tekintik az uralkodé egyediili helyettesének. © Ez a jogelméleti
probléma természetesen nem indokolta volna 6nmagaban — a hadba vonult I1. Andras
képviselgjeként a kiralyi hatalmat gyakorlo — Gertrudis kiralyno tragédiajat, ha 6 maga a
magyar fourak iranti megvetésével nem élezi ki a hun-magyar politikai tradiciok és
a nyugali tipusu abszolutisztikus hatalomgyakorlas modszerei kozotti feloldhatatlan el-
lentéteket. Am miutan ezek az ellentétek végulis a magyar tradiciok jegyében oldodtak
meg, ,az 1222. évi Aranybulla a nemesi koztudatban hovatovdbb mdr-mdr ahhoz hasonlo mi-
ttkus vondsokat oltott fel, mint a szent kiraly’ alakja — annak ardnydban, ahogy elmosodiak
kiaddsanak konkret korulmenyer.”’?

Tegyuk hozza Szices Jeno megallapitasahoz, hogy a koztudatban, a kozemlékezetben
~elmosodtak”™ a magyar nemzetkarakternek azok az ’elemei’, amelyek még a honfoglalas
elotti korban formalodtak ki. A magvarsag nyitotlsagal” az idegen ajkuak belogadasa-
ra vagy Szent Istvan /ntelmeimek a politikai etikett kovetelményeit is tiszteletben tarto
megnyilatkozasaként, vagy az tjkori magyar kultira integralo erejének bizonyitékaként
tartjuk szamon, mikozben az egy sokkal mélyebb gyokert hatalomszerkezeti torvénysze-
riscgben leli magyarazatat. Megleledkeziunk arrol, hogy ,,...az dsi, honfoglalo nemzetségek
wadékai ekkor mar erdsen elkeverediek a szentistoani kor jovevény nemzetiségeinek, a vende-
geknek a leszarmazoival. Azokkal, akiknek osei valaha “a szent kiralynak’ karddal segitettek
honfoglald 656k egy részének elpusztitdsiban, leigdzdsiban.”® Es ne felejtsiik el azt sem,
hogy ,voltak késobbi koroknak is békés vendéger.” Azoknak a koroknak, amikor mar nem
kulonboztetik meg a székelyeket, besenyoket a magyaroktol, hanem a torvény egysze-
rien kimondja: ,A vdarjobbagyok az & szabadsaguk szerint: tartassanak, mint a szent kiraly
végezte, azonképpen a vendégek is, barmiféle nemzet legyenek.”’

Nemecsak arrol van szo tehat, hogy az abszolutizmus minden formajat elitélé — egyszerre
joglilozofiai és aktualpolitikai mu szuletett a 13. szazadi Magyarorszagon, hanem arrol
is, hogy ez a dokumentum egyarant kapesolodott a tavolabbi mult hagyomanyaihoz és
a késobbi korok jogalkotoi altal szerkesztett dekrétumokhoz: a Szent Korona-tanhoz, Ist-
van kiraly /ntelmeithez és WerbGezy Hdarmaskonyvehez! A 11. Andras altal aranypecséttel
hitelesitett elvek akkor is méltoak lennének emlékezetiinkre, ha csupdan *6storténetink-
nek’ és a feudalizmus évszazadainak jellegzetesen magyar politikai ethoszat fejeznék ki,

¢ Diimmerth Dezs6: Az Arpadok nyomaban. Panorama Kiado,1977. 394.0ld.
7 Uo.
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am — miként latni fogjuk — alkalmasnak bizonyultak arra is, hogy ,modern kor” — {6-
képpen a reformkor — szellemoriasai is azokhoz igazitsak a polgarosulo Magyarorszag
vezéreszmeit. Azokal az eszméket is, amelyek — miként azt Katona Jozsef fomive fogja
bizonyitani — a torténelmi idében és térben konkrét, egyszeri emberi konfliktusokban
utkoznek meg egymassal, azokat is, amelyek egy tagabb — Europa boleseleti kultarajanak
egészébe illeszkedd — szellemi koordinatarendszerbe illeszkednek, és azokat is, amelyek
— Kolesey Ferenc politikai beszédeinek tanisaga szerint — a mindenkori jelent formalni
képes eselekvésben keresik embermivoltunk értelmét.

[la pusztan politikatorteé-
neli nézépontbol koze-
litink Katona dramajahoz, megelégedhetnénk azzal a
diagnozissal, amit Rigo Béla ekkeént fogalmazott meg:
oAz dllamhatalom kulespozicioba azért iiltetett idegene-
ket, mert csak tole fuiggtek, neki tartoztak hiiséggel, en-
gedelmességgel. (11. Andras) politikayar még egy évtizedig
sem viseltek el a magyar urak, akik részben az ¢ uralma

alatt tapasztaltak megismétlodesétol félve kényszeritették
ki Andrdasbol az Aranybullar.” "

KATONA JOZSEF

[rtelmezhetnénk tehat ugy is Katona fémuvét, mint
szépiroi kisérletet a magyar jogtorténet egyik kiemelke-
d6 eseménye elozményeinek oknyomozo elemzésére; arra a
kérdésre azonban, hogy miért ezt a mavet tekintjuk mindmaig
dramakoltészetiink csuesanak, s hogy két évszazadon keresztil mi-

ért ez a mu inspiralta leginkabb irodalomtorténészeinket, esztétainkat és dramaturgjain-
katl a tragikum-—fogalom megfejtetlen — és lathatoan megfejthetetlen — jelentésrétegeinek
a feltarasara, nos ezekre a kérdéskere a jogtorténet latoszogébol nem lehet valaszolni.

Mar esak azért sem, mert Katona Jozsef dramajanak nem targya az Aranybulla, s még csak
az sem mondhato, hogy az irot I1. Andras koranak politikai eroviszonyai foglalkoztatnak.

e Katona Jozsef (1893) Kimnach Laszl6 rajza

10 Rig6 Béla: Talentum - Mielemzések. Akkord Kiado, 1998. 38.

N\em azt kutatja, hogy mennyiben nyomja ra a bélyegét egy korszak tarsadalmanak koz-
gondolkodasara, kozérzetére valamely uralkodo személyisége, hatalmi elitjének belha-
boruja, hanem azt, hogy a politikai és a vallasi-kulturalis kozélet mentalis, moralis és
spiritualis min6ségét, hogyan formaljak az egyéni és a kozosségi identitastudatnak a
tavoli mualtunkban gyokerezo értékszempontjai.

[logy egy epikai vagy dramai alkotasnak van-e a szerzdje altal elgondolt koncepcio-
ja, fuggetlenul attol, hogy azt palyaja késobbi szakaszaiban vallalta-e vagy nem, az az
ujklasszika és a romantika koranak lezarultaig nem volt, nem lehetett vita targya. Az
epika és drama mufaji kovetelményeihez igazodo alkotasok ezért elemezhetetlenek ex-
poziciojuk és lezarasuk értelmezése nélkul. Ezt a ,szabdalyt” nem hagyhatjuk figyelmen
kiviil a Bank ban esetében sem. Azt jelenti ez, hogy f6héstinknek a drama elsé felvonasa
végén ‘elhangzo’ nagymonologja jelentését nem fejthetjik meg az V. felvonas 6. jelene-
tében elhangzo zaromonologjaval valo osszevetés nélkul.

Bank —amikor az I. felvonas végén részint a kiralynéi hatalommal valo visszaélést tapasz-
talja, s ezzel egyidejiileg a sértett magyar fouraknak az idegenekkel” szembeni gyulole-
tével, illetoleg fékezhetetlen bossziavagyaval (Id. Petur!) szembesul, felismeri és kimond-
ja, hogy az anarchia veszélyével szemben ‘csak’ kiralyhelyettesi pozicigjaban léphet fel.

wItten Melindam, ottan a hazam —/ A partiités kialloz, a szerelmem Tartoziat. — Enrim biz
a szunnyado/Gondatlan — énream levé le a/ Szegény paraszt ellaradt esontjait;/ Nem vélik
ok a zendiilést, mivel/ Bank a kiraly személye — eskiiszom / Meg is logok lelelni ennek, és /
Habar tulajdon siromon log is / A békességetek viragzani./ Szedd rendbe, lélek, magadat és
szakaszd / Szél mindazon tindeéri lancokat,/ Melyekkel a kiralyi széekhez és/ A hitvesedhez,
gyermekidhez, oly/ igen keményen meg valal kotozve!/ gt allj meg itt, pusztan, mint akkor.,
a-/ Midon az alkoto szavara a/ Reszketve engedo chaos magabol/ Kibocsajla.(...)”

Es ime a zaromonolog:

+Az én siket lajdalmaimra — / Vég semmiség az én itéletem — / Az Isten engem biintetésre
nem/ lart érdemesnek; - az angyal, mely jegvezte/ Botlasaimnak szamal, ily kovetkezést/
Hiizo legelso lépésemkor el-/ Rémiill dieso helyén és lélrelordull/ Konnyes tekintettel torolle
ki/ Nevemel az élet konyvébol.”
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Bank ban identitastudatanak harom komponense van tehat —a nadorispan, aki I1. Andras

tavollétében a "kiraly személyének’ tekinti magat; a szeret6 férj és apa, akit ,tinderi lancok”

kotnek szeretteihez; s végiil a sajat szerepeit6l és kotelékeitdl is fuggetlen ,puszia lélek”.
Egyedul ez utobbi révén kotodik még az élethez, de ez a "kotodés” mar esak megkotott-
ségel, kiszolgaltatottsagot, megsemmistilést jelent. Van a lirikus Katonanak egy olyan
verse, amelybdl arra kovetkeztethetiink, hogy nemesak Bankja, hanem 6 maga is hitt, de
legalabb hinni probalt az evilagi szerepeitol megvalo ember szamara atélheto — a keleti
vilagvallasok altal hirdetett — létteljességben. Ezt irta A maganyhoz c. kolteményében:
,Benned, boldogulast lengedezo Magany!/ benned nincsenek ily ordogi angyalok;/ alkotmdny
Hogy ez a hite 1s
megrendult, azt mi sem bizonyitja jobban, mint hogy a zaromonolog tantsaga szerint
nem a szerep lehetoségektol valo meglosztottsagban, nem is a fizikai megsemmistlés-
ben, hanem a buntetésre is méltatlanna valt személye osszeomlasaban, az ember-Isten
kapesolat jovatehetetlen megromlasaban “fedezi fel” a tragikum lényegét.

’ ’ ’ ”»
///(/g'(/(/, es vagy ///(/g(/(/ alkoto,/ eqy lét benned az az Isten, az egy magam.

: \' Bank ban tematikajara
$ $L8 SR BETE ¥ . .
I *?g?f,{‘%g (HLELESE e utalva azt jelenti ez, hogy
Berlet o sy Sungs, Qb Katona hdésének onszem-
Ma Szembaton Februdrius' 16 napjin 1833, , , , ,
A NEMZETI DALL, ES SZINJATSZO0-TARSASAG ALTAL léletében egyenrangu su-

Py AR MIKLGS® résucre = Iya van a politikai kozos-

BANK.BAN

Itt még soha nem adatott nagy Nemzeti Drama 5 Felvonashan. Szerzette Katona Jo'sef,
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séghez valo viszonyal meg-
hatarozo, a prival-szféra-
hoz kotodo érzelmi elko-
telezettségnek és az Isten-
nel kozvetlen kapesolat-
ban 1év6 ,puszta lelkenek”.
Ugy is mondhatjuk: Bank
identitastudatanak, iden-
titasélményének sualypont-
ja—alirikus Katona én-¢él-
ményével ellentétben — nem
jelolhel6 meg egy értékhi-
erarchia kozéppontjakeént,
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e A Bank ban els6 eléadasanak szinlapja, 1833.

merl ez a kozéppont hol
az egyik, hol a masik érték-
tartomany felé mozdul el.
Dramairoként olyan "kép-
letet’ vazol fel a jogfilozofia,
az elika, az antropologia
¢és a teologia osszefuggeé-
sérol, amely —nohaakozép-
kori magyar tarsadalom-
és kultaratorténet kinalt
’hozza dokumentalhato’
matériat — messze tilmu-
tat nemecsak a kozépkor,
hanem sajat koranak 1ét-
elméleti problémain is. Hiszen nem az foglalkoztatja, hogy hogyan lehet valamely "korsze-
rii’ eszmében feltalalni a tavoli mult rendezoelveét, és nem is az, hogy miként lehetséges a
sajatosan magyar hagyomanyokra alapozni a jovonket formal6é nemzettudatot. Kora szin-
miirodalmanak kiméletlen biralojaként ostorozza a ,nemzeti dicsekedést”, mert meg van
rola gy6z6dve, hogy , Nem mindeg a magyarok! Mi magyarok!” a szép, s hogy a 'nézé’ és az
‘olvas6’ , ha ezeket fel nem leli is egy munkaban, az még akkor is tokéletes lehet...” " Katonanak
ez a fajta drama-esztétikai attitidje akar a kulturalis orokséggel szembefordulo muve-
szetelméleti iranyzatok 0sztonzdje is lehetne, am 6 nem szakitani akar a ,nemzeti hagyo-
manyokkal”, hanem az érdekli: hogyan lehet azokat egy korszer(i nemzettudat forrasava
varazsolni.

Nem véletlen, hogy iroként, koltoként éppen akkor — az 1810-es évek kozepén — vallalko-
zik erre, amikor a magyar reformkor szellemoriasaiban is tudatosul, hogy a torténelmi
tények és a ,magunkkal hozott igazsagok™ " intellektualis alazattal torténé "osszebékitése’
nélkul korszeri nemzetpolitika sem képzelheto el. Igaz, mar onmagaban a témavalasz-
tasaval visszavetiti az esztendokkel késobb szuletett Aranybulla ellenallasi zaradékaban
megfogalmazoltt ellenallasi jog alapelvét a Bank és Gertrudis kozotti tragikus kolliziora,
ezzel a visszavetiléssel azonban két iranyban ki is tagitja az 'emberi jogok’ fogalmat.

* Képek balrél jobbra: Meriniai Gertrudis abrizolasa, /edwig Codex 14. szazad; Jaszai Mari szinmiivész Gertrudis szerepé-
ben, a Bank ban 1872-es cldadésan; Marton Fva operaénekes, a Magyarorszag Baratai Alapitvany egyik Alapitéja a Bank
ban operafilm adaptacidjaban, Gertrudis szerepében, 2002.

"' Mi az oka, hogy Magyarorszagban a jatékszini koltsmesterség labra nem tud kapni? KJOM. Szépirodalmi Kiad, 1959. 79.0ld.
12 V.. Kulin Ferenc: A magunkkal hozott szempontok igazsdga. In.: K.F.: Kiildetéstudat és szerepkeresés. Argumetum, 395-415.
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lgyfelol az ellenallas jogat nemesak a 13. szazad hatalom-politikai kovetelményeként,
hanem Eurdpa immar tobb évezredes jogfejlodésének, illetoleg a magyar tarsadalom-
szerkezetnek — a honfoglalassal és a kereszténység felvételével 'szentesitett— tradicioja-
ként értelmezi, masfelol bevonja ebbe az értelmezési korbe a sajat korszerten tradicio-
nalis ember-fogalmat. Nem pusztan arrol van szo, hogy egy kozépkori tematikaja drama
‘megengedi’ a politikai realitasok és a teologiai igazsagok iranti fogékonysag esztétikai
igényt osszebékitését, hanem arrol is, hogy sajat kora materialista eszmearamlatainak
héditasa idején Katona embereszménye tintetéen szemben all kora , felvilagosult” antro-
pologiainak anyagelvii iranyzataival. Azért fontos ezt latnunk, mert mindaz, amit a tar-
sadalom- és a torténettudomanyok a jog fogalomkorébe sorolnak, Katona vilagképében
a teologia, az antropologia és az etika axiomaiként értelmezhetok. Kozelebbrol: Bank-
nak a hatalmukkal visszaélokkel és a lazadokkal szembeni fellépését nem a jogtudata,
hanem moralis érzékenysége és vallasos lelki sziikséglete — "puszta lelkének” Teremtoje
iranti alazata — motivalja. A Bank ban tehat nem csupan egy fiktiv elemeket is magaba
épito drama dramaturgiai szabalyait teszi tanulmanyozhatova, hanem azt a vilagképet
is, amelyben feltarulnak a human diszeiplinaknak a politika latoszogébol felismerhetet-
len osszefuggései. Azok az osszefuggések, amelyek arra utalnak, hogy az individuum és
az emberi kozosségek spiritualis értékel, természetes sziikségletei és létérdeker a lettint
korszakokban éppugy ki voltak szolgaltatva a politikai eréviszonyokhoz igazitott jogel-
veknek, jogfilozofiaknak, miként napjainkban.

Katonanak a hatalomrol, az igazsagossagrol, a jogrol, a torvényrol
és a torvényességrol alkotott fogalmi rendszere tehat belill van még
az 0- és a kozépkor vallast, etikat, jogol, igazsagossagol, tehat az
evilagi és a transzcendens eroket egyetlen, koherens étékrenden
belul feltételezo vilagképen, de tragikus hosével valo iroi-mivészi
azonosulasaval — esztétikai értelemben — mégis szétfesziti ennek
a vilagképnek a kereteil. Nem azt jelenti ez, hogy kétségbe vonja
az 1doben és térben korlatozott emberi létezés értelmét, de azt
igen, hogy meggy6z6dott — és meggyoz — arrol. hogy az ember
onmagaval és a teremtojével valo megbékélésének lehetoségét
nem ragadhatja meg a torténelmen kivul.

® Bank ban Varosligeti Szinkor diszel6adas szinlapja, 1898

KOLCSEY FERENC Jelképes értelmiinek  te-
kintheto, hogy a napo-
leoni haboruk korszakanak két magyar kolto/iro oriasa —
Kazinezy Ferenc és Kolesey Ferenc — éppen akkor vall
filozofiai igénnyel a politika vilagahoz {Gz6d6 viszo-
nyarol, amikor Katona — f6hése sorsaban — felismeri
a torténelmi szerepvallalas tragikus kockazatat.
Ime, Kazinezy — a Szenl Szovelség alakulasanak
hirére: ,En régolta ugy nézem mdr a vilag torténete,
mintha egy nem értett nyelven jatszandnak egy thedteri
darabot (....) s nem tudom, tragédia-e vagy vigyatek? Ki
nem ortilne, annak, ha egy nemzet a mas nemzetek jarma
alol kiszabadul s mindenki megkapja a maga autonomiayat?
De megkapja-e most? Szabad lesz-e most?” ¥

lizek azok a kételyek, melyek az oregedo6 Kazinezyt végleg elfor-

ditjak a politikatol. S minél kilatastalanabbnak itéli a politikai helyzetet, annal szenve-
délyesebben veti magat az irodalmi tevékenységbe. ,Ahelyett, hogy azon torddjem, amit
ream nem biztak és amihez bizonyosan nem értek, ami eronk van, azt nyelvink és literatirdank
gyarapodasara forditom”. "

Kolesey — ezzel szemben — most kezdi sziiknek érezni azt a mozgasteret, amit az iroda-
lom kinal. /:/'/':(*'/\"()//_ ység és spekuldcio, s a torténetnek nyugodt keresése egyformdn elrontanak
benniinket: csindlni, csindlni, csindalni kellene! A cselekedetek, a publicumban forgdas formdalnak
hasznos embert” —irja az Iskola és vilag c. esszéjében.” S hogy ez a még konkrét cél nél-
kuli tettvagy — ha csak idélegesen is — rebellis politikai indulatokkal telitodik, azt a
, Boszijat a hiivet, nemset/ Keblében érlelo”™ Rakoczi hajh. .. c. verse fogja bizonyitani.'t

\ Himnusz koltoje tehat — miutan megirja kora legigényesebb etikai, vallaselméleti
és torténetfilozofiai tanulmanyait, banki alkataval veti magat a kozugyekbe, s miként
latni fogjuk: egész életében a politikusi szerep vallalasanak tragikus perspektivajaval
szembesul."”

¢ Kolesey Ferenc (1790-1838) Franz Eybl litografiaja

" Kazinczy F.: Majthényi Laszl6hoz, Széphalom, 1815. marc. 15. In: KF .Mdvei Il. Szépirodalmi, 1979.439.
* Uo.

s Elsg valtozat: Levél Szemere Gydrgyhoz. Surany, 1815. szept. 1. Késhb: Elet és Literatiira, 1826.

1 Pécel, 1817.aprilis )

"7 1d. Szemere Pélhoz irott levelét! Cseke, 1823, dpr.6. KFOM. Il 280-281.

" Vanitatum Vanitas. 1823.

N

253

o



N

2

N

ligyszer az emberiség és a nemzet jovojébe vetett hit, masszor a ,minden hiabavalo”™ '

érzésébol fakado szkepszis; egyszer az emberi Leljesség lehetdségeét hirdeto felvilagosult
optimizmus, masszor az egyéni boldogsagrol lemondo aszketizmus; egyszer a reform-
politikus tirelemre és mérsékletre int6 bolesessége, masszor a nemzeli fuggetlenségért
lazado forradalmi indulat. Ezek azok a végletes ellenétek, melyeknek termékeny fesztlt-
ségében oriassa nott a Himnusz koltgje; masfelol ezek voltak azok a végletes ellentétek
is, amelyek felorolték Kolesey fizikumat és idegrendszerét. Ezért tekinthetjuk jelképes
értelmiinek a halalat okozo korulményeket is. Nevezelesen azt az életrajzi tényt, hogy
annak a Wesselényi Miklos baronak az ugyében irott védoirata munkalatai kozben érte
a varatlan halal” akit nem csupan a legjobb baratjanak, hanem az Aranybulla szellemi-
ségél megteslesito reformkori magyar politikai ethosz legnagyobb formatumua megtes-
tesitojének tekintett.

Nem csupan egy szimbolikus értelm tradicio tovabb-élését bizonyitja ez. Az Aranybulla
szellemének a koznemesség gondolkodasara, magatartasara, mi tobb: "hadrafoghato’
politikai érzelmeire gyakorolt hatasal nemcsak az bizonyitja, hogy példamutato szerepe
lesz a Wesselényi-perben Deak Ferenenek is, aki majd a perbe fogott baro jogi védelmét
1s magara vallalja. Eppen Deak ’szinre lépésél’ teszi Kolesey torténelmi jelendséguivé
azzal, hogy — életének utolso napjaiban is — képes a Wesselényivel szembeni felségsér-
tési vad tanuit a sajat, illetdleg Wesselényi oldalara allitani az udvarral szemben. s
ebben mar nemesak a hatalommal val6 szembefordulas batorsaga, hanem a lelkiisme-
ret a (,puszta lélek”) 6sztonzo jelenléte is felmutathat6.?” A felségsértési per kimenetele
szempontjabol ugyanis donto jelentoségiiek lesznek azok a vallomasok, amelyekben —
Kolesey hatasara — szamos osztalyostarsa visszavonja Wesselényivel szembeni vadjait,
beismerve, hogy azokat félelembdl vagy kényszer hatasara képviselte.”!

De lassuk Koleseynek az Aranybulldhoz kapesolodé megnyilatkozasait tagabb osszeflig-
géstikben is! Szamos orszaggyulési felszolalasa a kiraly személyét és magat a diétat un-
neplo retorikai tiszteletkorokként’ értelmezheto, de tobb figyelmet érdemelnek azok a
beszédei, amelyekben a kozallapotok romlasanak és az alkotmanyos rend séruléseinek
a tuneteire figyelmeztet.

illjon itt egy példa az ,udvarias” Kolesey hangvételének jellemzésére! izt mondja a Ko-
vetvalaszidas elotti beszédében:

17 1838.aug. 24., Szatmarcseke)
2 1d.: Trécsdnyi Zsolt: Wesselényi Miklés. Akadémiai Kiado, Bp., 1965. 345.
7' Ld.: Csorba Sandor: KOLCSEY FERENC egybegydjtdtt iratai. Magyar Naplé - Irott Szo Alapitvény, Bp., 2021. 747-753.0ld.

L Lljottink meghallani az uralkodo felség hivo szozatdt, mely orszaggyiilésunk hatarnapyat hir-
detven atyailag emlékeztet, hogy ondllasi nemzet vagyunk; hogy a lélek, mely az Aranybullat s
az ezerhétszaznegyvenediki cikkelyeket alkota, még mint a fejedelmi hazban, mint a nemzetben
él; s hogy e lelket a maga szelid langjaiban folyvast taplalnunk kell és hiven a Szent Korona
darnyékaban nyugvo torvények irant, tiszta kebellel jaruljunk az oltarhoz, mely eléttink Pozsony
Jalai kozott ismét emelkedik.” %

l2z a hangvétel, s az ehhez il16 retorikus szokészlet jellemzi a szatmari kovetnek azokat a
beszédeit, amelyek — olykor az Aranybulldra konkrétan is utalva, olykor annak ,csupan”
a szellemiségét idézve — méltatjak a ,nemzet” és az ,uralkodo” meghitt, szakralis értéke-
ket is rogzit6 viszonyat,*’
szellemu politikai radikalizmus megnyilatkozasanak azokat a beszédeit, amelyekben a
tudos-jogtorténész felkészultségével és fékezhetetlen indulattal biralja az Udvar — nem-
zeli alkotmanyunk alapelveil sérté — intézkedéseil.

s éppen ezekhez viszonyitva minosithetjik mar-mar rebellis

| kiralyi fiskus orokodese targyaban c. hires beszédébol idézek: /. Leopold alarr (1687-
1688-ban) az ellenallasi cikkely eltoroltetett, s annak nem kotelezo volta minden fejedelemitol az
eskuben ki is mondatik; de 4-ik cikkely eltorlése egy eskiiben sincs kimondva; és igy az a tobbi el
nem toroltettekkel egyutt ujra és ijra megerasittetven, meéltan allithatjuk: miképpen az 1351-diki
minden megujitott korondazaskor a letett kiralyi eskiiben ismételve tétetik semmive. /:;{') “allvan a
dolog, a kiralyt fiskus (az allamkinestar) orokodeset, iigy, amint jelenben gyakoroltatik, torveny
elleni visszaélésnek méltan allithatjuk. Azert hozzuk az Aranybulla cikkelyét ismet gyakorlatba,
s segutsuk ki a nemességet e nyomaszto helyzetbol, melyben ot szazad ota emesztodik.”

\nnak az irodalom- és kultaratorténeti hagyomanynak a nézopontjabol, amely Kolesey-
ben elsésorban a /{imnusz koltojét, a nagy hatasu moralfilozofiai és esztétikai tanulma-
nyok szerzojét lattatja, meglepo lehet az Aranybulla torténetét felidézo orszaggytlési be-
széde. Meglepd, hogy nem az ellenallasi jog I.Lipot altal kikényszeritett ,torlesében”, azaz
a kozépkori nemzeti szuverenitas szimbolikus garanciajanak a ,visszavonasaban”, ha-
nem egy nagyon is ,praktikus” érdeksérelemben: a tulajdonjogi elveket és egyuttal nem-
zetgazdasagi érdekeket veszélyeztetd kozhatalmi gyakorlatban mutat ra az Aranybulla
megcesonkitasanak tirhetetlenségére. Nyilvanvaloan nemcesak azért koveli ezt a straté-
gial, mert pontosan tudja, hogy felesleges szélmalomhare lenne egy olyan jog melletti

2 KFOM. III. kit. 64.old. .

% Beszéd I. Ferenc kiraly uralkoddsa negyvened évi iinnepén A magyar nyelv iigyében; Akirdlyi vélasz felvételekor; Avallas iigyében; stb...Ld.:Kdlcsey F. Osszes mivei, Ill.
két. Szépirodalmi Kényvkiads. Bp., 1960.

% KFOM/IIL132.0ld.
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kiallas, amelynek alkalmazasara 1222-161 kezd6déen 1687-ig egyetlen egyszer sem kertil
sor,” hanem mert felismeri, hogy a tulajdonviszonyok alakulasanak, s az azokkal elva-
laszthatatlanul 6sszefliggé kereskedelmi, piaci, gazdasag- és nemzetpolitikai ,itkozetek-
nek” az 6 koraban mar (a reformkorban), sokkal nagyobb lesz a tétje, mint a korabbi szaza-
dokban. S miutan felismeri azt is, hogy a vagyon, a birtok, s altalaban a civilizacios javak
meglartasanak, illetoleg megszerzésének: elosztasanak és ujraclosztasanak monopo-
liuma — I. Lipot uralkodasatol kezd6dben — gyakorlatilag az uralkodo kezében van,*® a po-
zsonyi orszaggyulésben minden erejét és minden kapesolatat — Balashazy Janos gazda-
sagfilozofigjanak szellemében®” a polgarosulé magyar koznemesség jogszerien oroklott
birtokai megatartasanak torvényi garanciaiban keresi.

I'el kell tenntink a kérdést: miért mondja Kol-

\#famu’l a’ a[:Z ,’M:/:.é

Lratared A

Lok -/m»«aw.«??/. mar ot szazad ota” (tehat a 14. szazadtol kezdo-

A it déen) ,emésztodik”. Nem varhatjuk a szénok-

Ls.«-m a./a/ rag f/,?fmx- tol, hogy allitasat torténészi alapossaggal in-
L 4" ‘;m 7 dokolja, de ismét utalhatunk beszédének arra

91‘%4«11 aﬂul/m;g;( >
/5@( Vw a’ ,4._.: LA é‘
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a — fentebb mar idézett — részletére, amelyben
“atsiklik™ a torténelmi tény folott, hogy ti. a
magyar nemesség l. Lipot uralkodasa idején
(1687/88-ban) ,lemondott ellendalldsi jogarol”,
merl lényegesen sulyosabbnak itéli azt a ha-
talmi beavatkozast a nemzet alkotmanyaba,
melynek kovetkeztében megkérdojeleztetett

e o nx
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2 ﬁn&v{u {:‘okd
\n/?a.i” 3. " mx_/
otleh bk o;:;e‘ oay YA

g/j‘enoé @7 W{,w:/'f’m oroklott birtokaihoz fuz6do joga.
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Kérdésunkre esak az lehet a valasz, hogy Kol-
csey nemesak ismeri, hanem mélyen at is éli
— azt a dilemmat, amely elé az onallo egzisz-

‘:ﬁ‘ AJ /A’V k"z_
/1:».«- rho«ﬂ-v{y /‘A

‘QP dalulsrt 4’7“"ZZ/ tencia megorizhetoségének — 18-19. szazadi

magyar kozép-és kisbirtokosok tobbségét fe-

nyegelé — bizonytalansaga allitja, s amely két

® Kolesey Himnusz kézirat, 1823 i rényban latszik feloldhatonak.

% Vo.: 3. sz.labjegyzet!
% \/§.: R. Vérkonyi Agnes MAGYARORSZAG KERESZTUTJAIN. Gondolat, 1978. 337.
7" Ld. Barta Istvan: Balashdzy Janos palyafordulasa c. tanulményat! Tudomanyos Szemle, 1958. 1-2 szém!

csey, hogy ,a nemesség e nyomaszito helyzetében”

\z egyik ,irdny” a hivatalviselés, a masik a maganbirtok gazdasagi korszerusitése. Osz-
talyostarsainak tobbsége (mint ahogyan az un. kozéposztaly értelmiségi elitje azota is!)
az elobbi lehetoséget valasztja, s 6 maga is megprobalja, hogy tisztségviseloként teremt-
se meg csaladja anyagi biztonsagat. Végul is e kisérleteinek kudarca gyozi meg arrol,
hogy az alkoto szellemi munka szuverenitasigénye osszeegyeztethetetlen a hivatalviselés
anyagi fuggoségeével, s ez a felismerése oszlonzi arra, hogy megprobaljon osszhangot te-
remteni a szabadsag és a tulajdon etikai (boleseleti), jogi, gazdasagi és politikai kovetel-
ményei kozott.

Hogy megértsuk: Balashazy Janos korszakos jelentéségti gazdasagtani munkajanak —
Széchenyi Hitelér egy évvel megel6z6 — megjelenése utan miért éppen 6 vallalkozik
— a szimbolikus szabadag-eszme képviselete helyett — a birtokjogok és a gazdasagi au-
tonomia ugyének védelmére, ahhoz érzékelntnk kell részint azt a szellemi kornyezetet,
amelyet majd Széchenyi Istvan — a gazdasagtudomanyok fejlodésének magyarorszagi
eredményeit is 6sszegez6 Hitel c. konyvének hatasa (1830) teremt meg, részint azt a lap-
pango feszultséget, amely a két szellemorias kapesolatat jellemzi.

Tudnunk kell, hogy ezt a feszultségel nem a két reformpolitikus egymas iranti ellen-
szenve, hanem a nemzetpolitika és a modern gazdasagfilozofia két — nehezen osszebékilt-
hel6 — iranyzatanak utkozése generalta. S jollehet nines okunk kételkedni abban, hogy
az angliai tapasztalataibol ,épitkezd” Széchenyi 6szintén hitt abban, hogy a ,pénzidke
Jorgasi sebességének ugrasszeri felgyorsulasa™ a ,kozvagyonosodason” keresztil elvezethet a
nemzeti érdeki ,kozszabadsaghoz”, de azt is latnunk kell, hogy ez a hit nem ugyanazon
torténelmi tapasztalatokbol és kulturalis eszményekbol taplalkozott, mint amit az also
tabla sérelmi ellenzéki tobbsége; illetoleg az a Kolesey képviselt, aki — Széchenyivel ek-
kor mar nyiltan is szembefordulé — Wesselényi baro stratégiaja szellemében politizalt.
Mig a pénztoke jotékony hatasait hangsilyozo Széchenyi szeme elott a vilagkereskede-
lem éllovasanak szamité Anglia vonzo példaja lebeg?, és a hitel intézményesitésében kor-
latlan lehetoséget lat sajat osztalya, a magyar arisztokracia politikai mozgasterének ki-
tagitasara, Kolesey gondolkodasaban az anyagi javak megitélésének egy masik tipusu
kulturalis orokség értékrendje, illetoleg a pénz és a politika hatalmi funkeioi osszefo-
nodasanak sulyos veszélyeire figyelmeztelé olvasmanyélményei jatszanak meghatarozo
szerepet.

% Széchenyit nem foglalkoztatjak a liberalizmus alapelveit sarba tipré gyarmatositd nagyhatalomnak sem a tengereken tali hodito habordi, sem az ,irlandi szegénységnek”
Edtvos Jozsef ltal is elemzett tényei.
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Széchenyi okkal és meggyomen érvel azokkal szemben, akik , fiiggetlenségi abrandozda-
sokban mindig a szegényeség theoridjar” hirdetik, de nem ismeri sem azokat a miveket,
amelyek Kolesey torténetszemléletét, sem azt a magyar ,rogvalosdgot”,
koltojének torténelmi tudatat formaljak.

amely a /limnusz

Mlikozben a sikeresnek igérkezo nyelvi-kulturalis mozgalom egyik legtekintélyesebb
képviselgjeként, majd varmegyei, késobb orszagos politikusként az erkolesi torvényekbe
nem utkozo anyagi gyarapodas lehetoségét hirdeti, hinni probal abban (is), hogy az iras-
tudo értelmiség megovhatja a politika és a kultira intézményeit a (kiilhoni!) pénztoke
hatalmanak korlatlansagatol. Egyszerre két fronton folytat kiizdelmet elvei védelmében.
Az egyik ezek kozil — természetesen — a ,napi politika”. Tudomasul kell vennie: ha nyil-
tan elutasitja az udvarral valo megegyezést stirgeté Széchenyi grof programjat, azzal az
orszaggyulési ellenzék egészének pozicigjat assa ala, ha viszont egyértelmiien Széchenyi
oldalara all, a Hitel iréjanak gazdasagpolitikai elveivel szembeni moralis fenntartasait

kell megtagadnia.
(e reNnlk.

Kolesey okfejtésének az a lényege, hogy az arbéri rendszer nemesak a foldbirokosok és
a jobbagysag viszonyal mérgezi meg, de megbénitja az iparbol és a kereskedésbol élo
polgarsag és a piacképlelenné valt parasztsag kapesolatat is. A legnagyobb hatast — Az
orokos megydaltds targyaban — tartott orszaggyulési beszédében® megismétli és osszegezi a
személyi- és a tulajdonszabadsag védelmében korabban megfogalmazotl jogi, gazdasagi
és erkolesi elveit, egyszersmind 4j dimenzioba is emeli azokat, ramutatva azoknak az
allam biztonsagpolitikar érdekeivel valé megkertilhetetlen 6sszefliggésére. Amikor Dozsa
vérengzo letteire, a Jozsel csaszar alatti erdélyi parasztlazadasra s az 1831-es kolerafel-
kelés véres eseményeire emlékezteti a kormanyt, nem a jakobinus és a ,communisticus”
eszmék terjedésének katonai erovel torténo feltartoztatasat surgeti, hanem a tarsadalmi
béke feltételeinek: a tulajdonhoz jutas alkotmanyos biztositékainak megteremtéséhez
hivja segitségul kovettarsait. Latja az ¢hséglazadasok, forradalmak és parasztfelkelések
veszélyél, de meggyozodése, hogy azok okai erdszak nélkil is megsziuntethetok.

° °

¥ Pozsony, 1834. nov. 10.

’ Vem ("(._”_')'(’//)/)(’//)(’(// (S(/A ()/) A()‘()S (’l(/(A/\(/ me /) a tar. S(/\(I“ lag /(l// (’(’)/()//II(//I /\()\S(’ a /I(/;(/-

hoz.” A Bucsu az orszagos rendektol c. pozsonyi beszé (l( ben ehhez a haza-fogalomhoz
kapcsolodik a "haladas’ jelszava, amit viszonl (‘|\f||:1s‘/lh:1l;ll|:m osszefuggésben értelmez
az Aranybulla — altala a leggyakrabban idézett — 4. cikkelyével: azzal a koveteléssel,

’ //()g_ a /l(’/ll(’.S.\(’g az /l/(////(.l/(l\’(//(‘s /)/l /()A(IU(//.S;-(//)(/(/ /("(._”_) en. ”

@w,_

: I ‘ ulin Ferenc Széchenyi-.és Jozsef Attila-dijas magyar kritikus, irodalomtorténész,

a Magyar Muvészeti Akadémia levelezo tagja 1971161 nyugdijazasaig tanitott az
ELTE Reformkori Irodalomtorténeti Tanszékén, s a Kéroli Gaspar Reformatus Egye-
tem Bolesészettudomanyi' Karanak dékanjava is kinevezték. Az MDF alelnokeként és az
Orszaggyilés Kulturalis Bizottsaganak elnokeként rendszervalto politikusi szerepet is
vallalt. Foszerkesztoje volt —-tobbek kozott — a Mozgo Vilagnak (1981-1983), a Magyar
Miuvészetnek (2013-2020) es a Kélcs,ey-Fii'zeteknek‘. Szamos trodalomtorténeti konyvet
irt és szerkesztett. Torténelmi dramai kozul kettébol (Janus Pannonius; Kolesey Ferenc)

televizios Jatekﬁlm 1s készult. Politikai targyu konyvelben feldolgozta a rendszervaltozas
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N e O 2 / iy s z g | 72
-, - b — - P - o
\ N 4 Z» 2 ,-r 2 4 ¢ o\“ e e
I \ Ls Y ‘_/‘o = ,' Y u‘, V ( \
L/ o L'% - L \ \ Y} ‘\ \5 = \ i |
»r \ |
(] | V-, ¢ | | ~ 5 /y"’ : ~~
}L)D 4/« . f, ¢ r R 2 e \ A \ "fk -~
“ae VSH S 7k 2 (e | S
Ines Dretse- z/oﬁ"z‘e, 25 j?& Tie /; ‘um{‘ Lﬁff /1; Mm’ E -
= - =

At
T

00
('

e
l§ s ”l". .\

° °

e Himnusz, Erkel Ferenc kézirasos kottajanak részlete, 1844.
Erkel 1861-ben harom felvonasos operat komponalt Bank ban cimmel, melynek szovegkonyvét Egressy Béni irta.
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Ferene Kulin

The Impact of the Golden Bull
on Katona and Kolesey

According to some constitutions of the modern age, the right to disobey those exercising public pow-
er, more precisely the right to passive or active disobedience in the event of a violation of the law, s/za/[
be afforded to citizens on the basis of a kind of public agreement, as a last resort against “tyranny”.
The antecedents of this idea date back prior to medieval centuries, appearing in their early form in classical
antiquily, in the works of certain thinkers in the 6th century BC. The principle acquired additional
nuances in light of theories of state law developed in the 4th to the Ist century BC, which already raise
certain elements of the right to resist.”

Gabor Szlavik: The concept of the "Right to resist" in Dio Chrysostom's works !

B efore analyzing how the Golden Bull influenced the work of two of Hungary’s 19th-century
writers, Jozsef Katona and Ferenc Kazinezy, [ must recall our eminent historians’ findings
on the medleval fate of King Andrew II's 13th-century “law book”. Firstly, I must refer to the
fact that “the issuance of the Golden Bull did not lead to any change in the ruler’s policies, the group
that extorted its publication was soon pushed out of power.”? The famous “constitutional document”,
however, did not remain ineffective. “7he political turn was urged by the heir to the throne, who was
10 become Béla 1V (1235-1270). Already during his father’s lifetime, he began reviewing estate donations.
(...) The lower layer of the ruling class comprised the serviens and castle warriors. Their special legal
status was ensured by the Golden Bull, and within the framework of the old royal counties, they set out to
build their own mutual defence organization, the noble county.”

The historian Gyula Szekft also called attention to contradictions within the Golden Bull as
regards the aspect of public law. While not disputing the outstanding role of the famed document
n ‘rhe dewlopment of feudal society, he points out that the renowned “clause” of the “docu-
ment remained in force until 1687 (Leopold I)” but never became unambiguous in pohtlcal
practice. “Fach king swore an oath to it at the time of their coronation, but the right to resist as set out in
the clause was never [)IF(ISF/ defined.” It was unclear “to which cases the text of the law could be a])p/iea'
and in which cases was the king right to see an unjustified rebellion against royal law in an uprising.” "
Two excerpts of Jeno Sztics’s monograph about the age are worth highlighting. The first of
these draws a comparison between the geographical expansion of the social structure of the
nobility with the spirit of the Golden Bull. It reads:

The “public life at county level” which began unfolding prior to the Mongol invasion and grassroots

autonomy measures (...) all provided a /z()‘sf of opportunities to draw the prestige-related consequence of

wealth levelling that even those without ancestors from a noble genus are “noble enough”. >

Szlavik, Gabor: Publcationes Universitatis Miskolcinensis, Sectio Juridica et Politica. Tomus XXX/1. (2012) pp. 187-218.

A magyarsagtudomany kézikonyve (Handbook of Hungarianness as a Science), Ed. Lészlo Kosa, Akadémiai Kiadd, Bp., 1993, p. 182.
Ibid.

Szekfii, Gyula: Amagyar dllam életrajza (Biography of the Hungarian State), Dick Mand kdnyvkereskedése, 1917, p. 71.

Szlics, Jend: Az utolsd Arpadok (The Last Arpads), Historia Konyvtar, Bp., 1993, p. 130.
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A further result of the publication of the famous document was that no matter how modest a role the royal
serviens played in its prelude, “the occasions themselves nevertheless brought together representatives of

this class from distant regions into national assemblies for the first time, and it was the first time that their
nationwide * freedoms” were registered in an orderly manner. Obviously, this could have strengthened

the sense that they were not merely “servants” of the royal family but members of a substantial group of

common descent (genus) that exists on a nationwide scale, thus forming a kind of ordo.”®

Jend Szies’s analysis also refers to two circumstances that would be incomprehensible without
a thorough examination of the internal contradiction of the contemporary legal understanding
“operating” the institution of the kingdom, as well as the characteristics of the ethnic structure
of Hungarian society, which differed malkedl) from Weslern European models. As for royal
authority of power, tied to specific persons in every instance and location, we should take into
account that the major contradiction regulating the replacement of an ordained ruler who is
forcibly and temporarily unable to exercise his powers remained unresolved in the 13th century.
This shortcomlng of Hungary’s legal system resulted in the king’s absence or illness creating
unmanageable tensions due to the simultaneously valid orders produced by them. The ruler’s
sole deputy is defined as the palatine by secular Jaw (Corpus Juris llzmgancz) and as the queen
by ecclesiastical law (Corpus Jurts Canonicii). * Of course, this theoretical problem on its own
could not have justified the tragedy of Queen Gertrudis, who exercised royal power on behalf
of the warring Andrew 11, if her contempt for Hungarian noblemen would not have exacerbated
the irresolvable contradictions between Hunnish-Hungarian political traditions and Western-
style, absolutist exercise of power. However, as these contradictions were eventually resolved in
the spirit of Hungarian traditions, “in the conscience of the nobility, the Golden Bull of 1222 acquired
mythical features almost resembling the figure of the Holy King — to the extent that the specific circum-
stances of its issuance had become obscured.”

Let us add to Jeno Sztes’s argument that the “elements” of Hungarian national character that

) . g ) w i ) 5
were shaped in the ages prior to the (‘onqu(‘qt have been “blurred” in public consciousness and
memory. We regard the “openness” of Hungarians to accommodate foreign-speaking peoples
either as a manifestation of St. Stephen’s \(lm()mtl()ns or a proof of the integrative power of
modern Hungarian culture, when in fact it is explained by a far deeper- I‘()()’r(‘d necessity of the
power structure. We forget that “the descendants of the ancient mbes of the Conqu(’sl had
become heavily mixed with the of fSpring of foreign ethnicities, the so-called guests’ arriving in St. Stephen’s
era, with those whose ancestors once helped, sword in hand, the ‘Holy King’ to annihilate and subjugate
a part of the conquerors.”’

5 lbid, p. 130.

7 Forfurther reading see: Kulin, Ferenc: A Bank bén az ezredforduldn (Bank bén at the turn of the Millennium), In: K.F.: Kiildetéstudat és szerepkeresés (Sense of Mission
and Search of Role), Argumentum, 2012, pp. 167-168.

8 Szlics, Jend: Az utolsé Arpadok (The Last Arpads), Historia Kdnyvtar, Bp., 1993, p. 145.

¢ Diimmerth, Dezs6: Az Arpadok nyoméban (Following the Arpads), Panorama Kiado, 1977, p. 394.

{91
\261/

Corpus Jurts
Hungaric



{962}
{262 ;

Admonitions
Doctrine of the
Holy Crown

And we should also not forget that “later times also had peaceful guests™. In these ages, “the
Szeklers and Pechenegs were no longer distinguished from the Hungarians; the law simply
stated that ‘castle warriors shall be kept in accordance with their freedom, as enacted by the
Holy King, so should the guests, whatever their nationality.” "

Therefore, it can be pointed out that 13th-century Hungary produced a document that not only
condemns all forms of absolutism and carries relevance in terms of legal philosophy and day-
to-day polities; it was connected to both the traditions of the more distant future and decrees
compiled in later ages, such as the Doctrine of the Holy Crown, St. Stephen’s Admonitions and
Werbocezy’s Tripartitum. The principles authenticated by Andrew II's golden seal would be worthy
of commemoration even if they were a “mere” expression of a characteristically Hungarian political
ethos of our ‘prehistory” and the centuries of feudalism. As we shall see, however, they also
proved suitable for the intellectual giants of the “age of modernity” — primarily the Reform
Era - to adapt the guiding ideals of bourgeois Hungary to them. This includes principles that,
as reflected by Jozsef Katona’s masterpiece, clash with one another in concrete, non-recurring
human conflicts within historical time and space — those fitting into a broader intellectual
coordinate system within the context of European philosophical culture as a whole, and also
those searching for the meaning of our human existence in actions shaping the eternal present,
as exemplified by Kolesey’s political speeches.

[f we approach Katona’s drama purely from the point of view
of political history, we could be satisfied with the diagnosis
formulated by Béla ngo as follows: “The state power installed foreigners in key positions because they
were c/epem/em‘ solely on it and owed it loyalty and obedience. The policies [pursued by Andrew 11] were
wlerated for less than a decade by the Hungarian lords, who forced the king to issue the Golden Bull,
partly because of their fear of a repeat of what had taken place under his rule.” "

JOZSEF KATONA

Therefore, it is possible to interpret Katona’s masterpiece as a literary attempt at the investigative
analysis of an outstanding event in Hungarian legal history. However, the perspective of legal
history fails to provide an answer for why this work is still considered the pinnacle of our
dramatic poetry and why, for two centuries, it continued to strongly inspire ourliterary historians,
aesthetes and dramaturges to explore tragedy’s unexplained — and seemingly inexplicable — lay-
ers of meaning. This is all the more so because Jozsef Katona’s drama is not about the Golden
Bull and it cannot even be said that the author was inspired by political power relations during
the reign of Andrew II. It does not address the extent to which the personality of a ruler or a
civil war leaves its mark on the public thought of society in a given age.

10 Ibid.
" Rig, Béla: Talentum - Mielemzések (Art Analyses), Akkord Kiadd, 1998, p. 38.

Instead, it examines how the mental, moral and spiritual quality of political and religious life is
shaped by value aspects of individual and communal sense of identity, rooted in our distant past.

Whether an epic or dramatic work has a concept conceived by its author, regardless of whether
it was acknowledged by the writer in the later stages of his or her career, was not and could
not have been the subject of debate until the end of the neoclassical and the romantic eras.
In consequence, works that conform to the genre requirements of epic literature and drama are
impossible to analyze without an understanding of their exposition and conclusion. This “rule”
cannot be ignored in the case of Bank ban either. Therefore, we cannot decipher the meaning
of our protagonist’s long monologue at the end of the first act of the drama without comparing
it with the final monologue of the sixth scene in Act V.

Bank, when at the end of Act I he experiences the Queen’s abuse of power and is simultaneously
confronted by the hatred of aggrieved Hungarian noblemen towards “foreigners” and their
uncontrollable desire for revenge (see Petur!), recognizes and openly states that in the face of
the danger posed by anarchy, he can “only™ act in his position as deputy king.

My love for Hungary inspires revolt, / My love for Melinda restrains again. / The carefree sleeper
rests on me, as does / The wretched peasant lay his weary bones: / They think not ()f revolt, for
is not Bank / The king’s own person — and, 1 swear, I'll bear / That heayy burden, though on my
own grave / Their quietude shall flourish. Up, my .sou/, / And rend asunder all those. f(m_ y chains
/ By which you are fast bound to a kingly throne, / 1o your beloved, to your sons alike! / So take

your stand untrammelled, just as when / Chaos brought you forth, obedient to the word / Of the

Creator, trembling.
And the final monologue:

“The ear of Heaven is deal to my complaints - / Forever to be nothing is my fate - / God seems
me as unworthy to be punished; / The angel that keeps count of my misdeeds / Was in his glory
overcome by horror / When that my first transgression brought this end, / His tearful gaze he
turned from me and struck / My name from out the book of those that live.

Consequently, it can be stated that Bank’s identity has three components: the lord palatine,

who considers himself ‘persona of the king” in the absence of Andrew 11; the loving husband and
father, bound to his loved ones by “fairy chains™; and finally, the “pure soul” that is independent
of his own roles and ties. It is only through the last-mentioned that he is still connected to life;
this “connection”, however, is nothing more than constraint, vulnerability, and annihilation.

[ 9o\
\263/



{964
(264 ;

Bank ban

modern
national
consciousness

A poem of the lyricist Katona allows the conclusion that not only his protagonist Bank but also
himself believed, or at least tried to believe, in the fullness of existence that can be experienced
by a person separated from worldly roles, as advocated by Eastern religions. He wrote in his
poem 70 Solitude: “It is in you, Solitude, that happiness sways!/ there are no devilish angels in you; / you
are the creation, and the creator too/ an existence with you is God, that is yourself.”” That this faith of his
also faltered is well proven by the final monologue, which reveals his “discovery” of tragic essence
in the collapse of his persona unworthy even of punishment, in the irreparable deterioration of
the relationship between man and God, instead of deprivation of roles or physical annihilation.

Referring to the theme of Bank ban, this means that privately held emotional commitment defining
his relationship to the political community and his “pure soul”, directly connected to God,
have an equal weight in the self-perception of Katona’s hero. We could also say that, unlike the
self-experience of Katona the lyricist, the centre of gravity of Bank’s sense and experience of
identity cannot be designated as the focal point of a hlelarch) of values because this midpoint
tilts towards one or another of the value ranges. As a playwright, he outlines a “formula” on
the relationship between legal philosophy, ethics, anthropology and theology, which — although
medieval Hungarian social and cultural history offered relevant, “documentable” material —
goes far beyond the existential problems of not only the Middle Ages but also of his own time.

After all, he is not concerned with how it is possible to discover the organizing principle of the
distant past in some “modern” idea, nor does he deal with how the national consciousness that
shapes our future can be based on characteristically Hungarian traditions. A merciless critic
of the theatre plays of his age, he lashes out at “national boasting” because he is convinced that
‘It is not always Hungarians!, us Hungarians!, who are beautiful” and that “a work can be perfect even
if the spectator and the reader do not find these in a work...”. ? This aesthetic attitude championed by
Katona could have been an incentive for trends in art theory that turn against cultural heritage;
instead of wanting to break from “national traditions”, however, he was interested in how these
could be turned into a source of modern national consciousness.

It is no coincidence that as a writer and poet, he undertakes this at the very time — in the mid-
1810s — when even the intellectual giants of the Reform Era became aware that modern national
politics is unimaginable without the intellectually humble “reconciliation” of historical facts
with “truths brought with us”™. " Itis true though, that by choice of topic alone, he retrospectively
applies the principle of the right to resist, formulated years later in the so-called resistance
clause of the Golden Bull, to the tragic collision between Bank and Gertrudis. By doing so, he
also expands the concept of “human rights” in two directions.

12 Miaz oka, hogy Magyarorszagban a jatékszini koltdmesterség ldbra nem tud kapni? (What is the reason that the art of poetry in Hungary cannot be strengthened?),
KJOM. Szépirodalmi Kiads, 1959, p. 79.

1 (f. Kulin, Ferenc: A magunkkal hozott szempontok igazsaga (The truth of the aspects we bring with us), In: Kulin, Ferenc: Kiildetéstudat és szerepkeresés
(Sense of Mission and Search of Role), Argumetum, pp. 395-415.

On the one hand, he interprets the right to resist not only as a requirement of 13th-century power
politics, but also as the product of several thousand years of Furopean legal dev elopment and of
tradition resulting from Hungarian social structure, “sanctified” by the Conquest and the adoption
of Christianity. On the other, he includes in this interpretative framework his own concept of man,
which is modern and traditional at the same time. Not only does a drama with a medieval theme
“allow” the aesthetic reconciliation of political realities with sensitiv ity towards theological truths;
it also reveals that during the heyday of the materialist currents of thought of his own age, Katona’s
ideal of man is demonstrably against the materialistic tendencies of contemporary “enlightened”
anthropologies. This is important to see because everything fitted into the concept of law by the
social and historical sciences is to be understood as an axiom of theology, anthropology and ethics
in Katona’s worldview. In more precise terms, Bank’s action against abusers of power and rebels is

motivated by his moral sensitivity and religious spiritual need — his humility towards the Creator of

his “pure soul” — instead of his legal awareness. Therefore, Bank ban enables the study of not only
the dramaturgical rules of a drama incorporating fictitious elements, but also a worldview in which
connections between disciplines of humanities that are unrecognizable from the political per-
spective are revealed. Such connections indicate that in bygone times, spiritual values, natural
needs and vital interests of the individual and human communities were just as vulnerable to legal
principles and philosophies tailored to political power relations as they are today.

Katona’s conceptual system of power, justice, law and legality is ther efore still within the ancient and
medieval worldview that unites religion, ethics, law and justice - i.e. both worldly and transcendent
forces — within a single, coherent value order. However, with the writer’s literary and artistic iden-
tification with his tragic hero, it nevertheless stretches beyond the framework of this view of the
world. This does not mean that the author casts doubt on the meaning of human existence as
confined by time and space; it does imply, however, the author’s conviction and ability to convince
of the fact that man cannot grasp the possibility of reconciliation with oneself and the Creator
outside of history.

It can be considered symbolic that both Ferenc Kazinezy and
Ferenc Kolesey, the two Hungarian giants of poetry and lite-
rature in the era of the Napoleonic Wars, philosophically professed of their relationship with the

FERENC KOLCSEY

world of politics when Katona recognized the tragic risk of historical involvement in the fate of

his protagonist. Here is Kazinezy, commenting on the foundation of the Holy Alliance: “/or a
long time, I have been watching world events unfold as if they were a theatre play in an incomprehensible
language (...) and I know not whether it is a tragedy or a comedy. Who would not be happy if a nation is
[reed from the yoke of other nations and everyone receives their own autonomy? But will they get it now?
Wil they be free now?” 1

" Kazinczy, Ferenc: Majthényi Laszl6hoz, Széphalom, 1815. marc. 15. (To Laszl6 Majtényi on 15 March 1815), In: Kazinczy Ferenc Osszes Mdveilll.,
(Collected works of Ferenc Kazinczy Volume 1) Szépirodalmi Kiado, 1979. p. 439.
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These are the doubts that turn the aging Kazinezy away from politics for good. And the more
hopeless he deems the political situation, the more passionately he delves into literary activity.
“Instead of preoccupying myself with what was not entrusted to me and what I am certainly no expert of;
1 use the strength we have to enrich our language and literature.”

[However, at this point Kolesey began to feel the limits of the scope offered by literature. “Sensitioity
and speculation, and calm search Jor a story equally s])()z/ us: we should do, do, do! seful men are shaped
by action and blending in with the public”, he writes in his essay School and World.'® The desire for
action, although still without a concrete objective, is filled — even if only temporarily — with re-
bellious political impulses, as reflected by his poem O Rakoczi...: “His vengeance, cold and noble /
Matured in the bosom..” " Having written the most exquisite studies of his age on ethics, religious
theory and the philosophy of history, the poet of the National Anthem threw himself into
public life with the zeal of his Bankian character. As we will see, he was faced with the tragic
perspective of assuming a political role throughout his entire life'

Humanity and faith in the nation’s future against scepticism stemming from the feeling that “all is
futile™; " enlightened optimism proclaiming perspectives of human perfection against the ascetic
renouncement of individual happiness; the wisdom of the reformist politician urging patience
and moderation, against revolutionary passion rebelling for national independence. These are the
extreme opposites in the fertile tension of which the poet of the /7imnusz (National Anthem) became
agiant; on the other hand, these were also the extreme opposites that wore down Kolesey’s physique
and nervous system. Thus, the circumstances surrounding his departure can be considered
symbolic: the great poet died a sudden death?” while writing an apology in the case of Baron
Miklos Wesselényi, whom he thought of as not only his closest friend but also the greatest
embodiment of the reform-era Hungarian political ethos, inspired by the spirit of the Golden Bull.

This not only proves the continuation of a symbolic tradition. The influence of the spirit of the
Golden Bull on the thlnklng and behaviour of common people and — what is more — their * ('apabl(‘

political feelings is proven by the exemplary role of Ferenc Dedk as defence lawyer in the
Wesselényi trial. It is precisely Deak’s appearance that galns historical significance thanks to
Kolesey, who in the final days of his life successfully convinees the witnesses to side with himself
and Wesselényi in the treason trial. And in domg so he demonstrates not only the courage to
confront the authorities but also the stimulating g presence of the conscience of a “pure soul”.*' From
the point of view of the treason trial’s outcome, the testimonies in which — under the influence
of Kolesey — several of his fellow noblemen withdrew their accusations against Wesselényi,
acknowledging that they were made out of fear of under duress, will be of decisive importance.*

5 Ibid.

6 Firstversion: Letter to Gydrgy Szemere. Surany, 1 September 1815. Later: Elet és Literatdra, 1826.
7 Pécel, April 1817.

8 See his letter to Pal Szemere, Cseke, 6 April 1823. KFOM. IIl., pp. 280-281.

1% Vanitatum Vanitas. 1823.

2024 August 1838, (Szatmarcseke).

Let us also see Kolesey’s statements related to the Golden Bull in their broader context! Many of his
parliamentary speeches can be interpreted as rhetorical “laps of honour” in celebration of the
king and the Diet itself. More worthy of attention are the speeches in which he calls attention
to the symptoms of deteriorating public conditions and damage to the constitutional order.
Here is an example to characterize the tone of the “polite” Kolesey! This is what he had to say
in his speech Ahead of the Election of Delegates: “We have come to hear the summons of the reigning

Magesty who, announcing the deadline of our parliament, fatherly reminds us that we are an independent

nation; that the soul that created the Golden Bull and the articles of 1740 still lives in the nation as it does
in a princely house; and that we must continually feed the gentle flames of this soul, and with loyalty to
the laws resting in the Holy Crown’s shadow march to the altar again towering above us within the walls
of Pozsony in pure faith.”™

This tone, as well as a corresponding rhetorical vocabulary, characterizes the speeches of the
Szatmar envoy in which he — sometimes referring specifically to the Golden Bull, sometimes
“merely” quoting its spirit — praises the intimate, even sacral relationship between nation and
ruler?® Precisely in relation to these, we can classify the speeches in which he criticizes the
measures of the Court — which violate the basic principles of our national constitution — with
the preparedness of a scholar and legal historian as almost rebellious manifestations of political
radicalism.

I quote from his famous speech On the Succession of the Royal Treasury: “Under Leopold I (in 1687~
1688), the resistance clause was abolished and its non-binding nature is stated in the oath of all princes;
however, the cancellation of Article IV is not mentioned in any of the oaths; and thus, together with all
others that have been repeatedly confirmed, we can justly state that it becomes obsolete with the royal
oath taken at every coronation since 1351. That being the case, the succession of the royal fiscus (the state
treasury), as it is currently practiced, can rightly be ((1//(’(/ an abuse of the law. That is why we reinstall
the article of the Golden Bull into practice again: to help the nobility out of this oppressive situation,

in which it has been consumed for centuries.™

['rom the point of view of literary and cultural history, which sees Kolesey primarily as the poet of the
National Anthem and the author of highly influential studies on moral philosophy and aesthetics,
his parliamentary speech recalling the history of the Golden Bull may appear surprising. Namelv,
the fact that he points out the intolerable nature of the Golden Bull’s mutilation not in Leopold I's
abolition of the right to resist (i.e. the renouncement of the symbolic guarantee of medieval
national sovereignty) but rather in a highly “practical” violation of interests, the practice of public
power that simultaneously threatens principles of property rights and the national economy.

21 See Trécsanyi, Zsolt: Wesselényi Miklés. Akadémiai Kiadd, Bp., 1965, p. 345.
2 See Csorba, Sandor: KOLCSEY FERENC egybegy(ijtott iratai. (Collected Papers of Ferenc Kélcsey), Magyar Napl6 - irott Szo Alapitvény, Bp., 2021, pp. 747-753..
% KFOM, Volume I1l, p. 64.
% Beszéd I. Ferenc kiraly uralkoddsa negyvened évi iinnepén A magyar nyelv igyében; A kirdlyi vélasz felvételekor; A vallas iigyében; stb...
(See: All works by Ferenc Kdlcsey, Volume Ill) Szépirodalmi Knyvkiado. Bp., 1960.
% KFOM/II. p. 132.
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Clearly, he follows this strategy not only because he is fully aware that standing in favour of a
law that had not been applied once between 1222 and 1687 would be an unnecessary uphill
battle,” but also because of the recognition that the development of property relations and
the inseparably connected clashes in the areas of commercial, market, economic and national
policy have far higher stakes in the Reform Era than in previous centuries. Having recognized
that the monopoly of wealth, property, and the general acquisition, distribution and redistri-
bution of civilizational assets had been practically in the hands of the monarch®” ever since the
rule of Leopold I, he follows the economic philosophy of Janos Balashazy®® to use all his power
and connections in the Pozsony Diet to maintain the guarantees of the burgeonlng Hungarian
nobility’s right to their legally inherited estates.

We have to ask the question: why does Kolesey say that “in this gloomy situation, the nobility has
been consumed” for “five centuries” (that s, since the 14th century). Although the speaker cannot
be expected to justify his statement with historical thoroughness, we can again refer to the part
of his speech — already quoted above — in which he “overlooks™ the historical fact that the
Hungarian nobility “relinquished its right to resist” during the reign of Leopold I (in 1687-88),
because he considers the intervention in the nation’s constitution resulting in the questioning
of the right to inherited estates far more serious. The answer to our question can only be that
Kolesey not only knows but also deeply identifies with the dilemma posed by the imperative of
preseumg existential independence, threatening the majority of small and medium-sized holders
in 18th and 19th-century Hungary and offering the possibility of resolution in two directions.

One such “direction” is the holding of office; the other is the economic modernization of private
estates. Just like the intellectual elite of the so-called middle class has done ever since,(!) most of
his fellow noblemen chose the former option, and he himself attempts to create financial secu-
rity for his family as an official. He is finally convinced by the failure of these experiments that
the need for sovereignty implied by creative intellectual work is incompatible with the material
dependence of office-holding, and this realization encourages him to try to create a harmony
between the ethical (moral), legal, economic and political prerequisites of freedom and property.

In order to understand why it was precisely Kolesey who undertook the protection of property
rights and economic autonomy — as opposed to %tandlng for the symbolic ideal of freedom — after
the publication of Janos Balashazy s epoch -making economic work, released a year prior to
Széchenyi’s Credit, it is important to recognize the intellectual environment created b} the impact
of Istvan Széchenyi’s 1830 book Credit, which also summarized the results of the development of
economic sciences in Hungary, as well as the latent tension that characterized the relationship
between the two intellectual giants.

% (f.footnote no. 3. ) )
7 (f. R. Varkonyi, Agnes MAGYARORSZAG KERESZTUTJAIN (At The Crossroads of Hungary), Gondolat, 1978, p. 337.
% See Barta, Istvan: Balashdzy Janos palyaforduldsa. (Janos Baldshézy's Career Turnaround), In: Tudomanyos Szemle, 1958. 1-2.

[tis important to make clear that this tension was not generated by the two reformist politicians’
dislike of one another; it was rather the result of the clash of two, all but irreconcilable tendencies
of national politics and modern economic philosophy. And although there is no reason to doubt
that Széchenyi, building on his experiences in England, sincerely believed that the “dramatic
acceleration of financial capital’s speed of circulation” could lead to “public freedom” in the
national interest through “public enrichment”, we should also see that this faith was not nourished
by the same historical experiences and cultural ideals as the opposition majority in the Lower
House, which pursued the politics of grievance. It also ran contrary to Kolesey, whose politics
followed the spirit of Baron Wesselényi, by then openly opposed to Széchenyi.

Széchenyi, who emphasized the beneficial effects of capital, set his eyes upon the autractive
example of England® and saw in the institutionalization of credit an unlimited opportunity to
broaden the room for manoeuvre of his own class, the Hungarian landed aristocracy. Kolesey’s
Lhmkmg, however, was heavily influenced by another, culturally embedded value system
concerning the ev. aluatlon of material assets, as well as hlS reading experiences, many of which
warned of the serious danger posed by the interweaving of money and political power. Széchenyi

argues with reason and persuasiveness against those who “invariably promote the theory of

poverty in their dreams of independence” but is unfamiliar with both the works that shaped
Kolesey’s view of history and the Hungarian “bare reality” that formed the historical consciousness
of the poet of Himnusz.

While advocating the possibility of material prosperity without conflicting with moral laws as
a highly respected representative of a prospectively successful linguistic and cultural move-
ment and politician first at county and later at national level, he (also) tries to believe that the
educated intelligentsia can protect the institutions of politics and culture from the unlimited

power of (foreign!) capital. He fights on two fronts to defend his principles. One of these, of

course, is “day-to-day politics”.

He is forced to acknowledge that by openly rejecting Count Széchenyi’s programme of reach-
ing an agreement with the imperial court, we would undermine the position of the entire
parliamentary opposition. By clearly taking the side of Széchenyi, however, he would have
to abandon his moral reservations against the economic policy principles advocated by the
author of Credit.

The essence of Kolesey’s argument is that the feudal system not only poisons the relationship
between landowners and serfs, but also paralyzes the relationship between the bourgeoisie,
which made a living from industry and trade, and the increasingly uncompetitive peasantry.

¥ Széchenyi was concerned neither with the overseas wars of the great colonial powers that trampled on the principles of liberalism, nor the facts of poverty in Ireland as
analyzed by his fellow politician, J6zsef Edtvos.
%0 Pozsony, 10 November 1834.
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In his most influential parliamentary speech,” entitled On the Emancipation of Serfs, he repeats
and summarizes his earlier legal, economic and moral principles in defence of personal liberty and
freedom of property. In doing so, he also elevates these to a new dimension, pointing out their
inescapable connection with state interests regarding security policy. When reminding the
government of the blood-drenched deeds of Dézsa’s men, the Transylvanian peasant revolt under
Emperor Joseph, or the bloody events of the cholera uprising in 1831, he does not call for the
military containment of “communisticus” or Jacobin ideas but rather appeals for the help of
his fellow envoys in creating the constitutional guarantee for the acquisition of property, the
prerequisite of social peace. While being aware of the threat posed by hunger riots, revolutions
and peasant uprisings, he 1s convinced that these can be kept at bay without violence —
“With nothing other than a common interest that equally binds members of society to the homeland.” In
his speech A Farewell to the National Orders, delivered in Pozsony, the slogan of “progress™!,
which he understands as inseparable from Article 4 of the Golden Bull most often quoted by
him, demands “that the nobility shall be free together with its property and estates”.

S

erenc Kulin hungarian eritic, literary historian, Szechenyl and Jozsef Attila Prize
laureate, correspondlng member of the Hungarlan Academy of Arts. Faculty member

at the Department of the Literature of the Reform Era at ELTE (E6tvos Lorand University

Budapest) from 1971 until retirement; dean of the Faculty of Arts at the Karoli Gaspar
Reformed University. As a vice-president of the MDF (Hungarian Democratic Forum) and as
president of the Cultural Committee in the Hungarian Parliament, he also ‘played a part in
the democratic transformation. He was editor-in-chief, among others, of the literary journal
Mozgé Vilag (World in Motion) (1981-1983), of Magyar Mivészet (Hungarian Arts) (2013
2020), and of Kolesey-Fuzetek (Publications in Arts and Social Sciences). He is the author
as well as editor of a number of books on Hungarian literary history. Television adaptations
were made of two of his, hlstory plays (Janus Pannonius; Ferenc Kolesey). He also published

books on the political hlstory of the 1989-90 pohtlcal changes.

31 "Our mottos were: homeland and progress. Those who want to 'stay’ instead of progressing should think about how the word staying has more than one meaning.
Progress in terms of age brings with it staying intact; and staying idle brings about sorrow.” - Pozsony, 9 February 1835.
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Meraniai Janos esztergomi ersek levele

1213. szeptember 28-an, négy nappal 28. sziiletésnapja utan,
néhany elokelo magyar four kihasznalva, hogy I1. Andras kiraly
a Halics (Galicia) elleni haboruba indult, meggyilkolta Meraniai Gertrudis kiralynét.
A helyszin vélhetGen a pilisi erd6 volt, ahol egy vadaszaton a kiralynét satraban megtamadtak,
és egyes feljegyzések szerint gyermekei szeme lattara megolték. Kiséretének tobb tagja, papok és
lovagok szintén aldozatul estek. Ott tartozkodo ocese Berthold kalocsai érsek és VI. Lipot
stajer herceg elmenekilt. A merénylet hirére I1. Andras visszafordult és feleségét a tragédia
helyének kozelében, a pilisi ciszterciek monostoraban temeltte el.

A MERENYLET

Gertrudis Bajororszag egyik legbefo-
lyasosabb nemesi csaladjaban, az An-
dechs-hazban sziiletett. Ot testvére ko-
zul legifjabb ocese, Berthold volt. Két
masik fiatestvére, Eckbert bambergi
puspok és Henrik isztriai grof 1208-
ban jott Magyarorszagra, miutan megy-
gyvanusitottak oOket, hogy kozuk volt
Fulop német kiraly meggyilkolasahoz.
Az akkor még hercegi cimet visel0
Andras és Gertrudis hazassagara 1203
elott kerulhetett sor, ot gyermekiik
szuletett. Maria (1203/4-1221), I1. Ivan
Aszen bolgar car felesége lett; Béla
(1206-1270), 1235-t61 1V. Béla néven
magyar kiraly; Erzsébet (1207-1231), IV. Lajos tiringiai, tartomanygrof felesége, 1235-t6l
Szent Erzsébet; Kalman (1208-1241), Szlavonia hercege; Andras (1210/12 - 1234) Halics kiralya.

e Az Andechs-Merananiai haz csaladfaja a /Hedwig-kodexben,
Ludwig I. Liegnit Brieg herceg udvari mihelye 1353. Gertrudis
névérének, Szent Szilézia Hedwignek az életét bemutaté kodex
abrazolasan balrol a masodik Gertrudis, mellette a lanya,
Szent Erzsébet, kozépen az apa, 1V. Bertold Meraniai herceg.

\ merénylet részleteit a korabeli forrasok is eltéréen és olykor ellentétes médon mutattak be.
Hazai leiras csak 1330 utan keletkezett. A gyilkossag torténelmileg legvaloszinibb oka —, amelyet
néhany kronika és apatsagi évkonyv feljegyzése is alatamaszt —, a politikai inditék.

Gertrudis hatalma, a rokonainak, partfogoltjainak adomanyozott nagybirtokok és magas mél-
tosagok, német udvartartasanak, az ,idegeneknek” a térnyerése, csokkentette a magyar fourak
hatalmat ¢és a kiralyra gyakorolt befolyasat. Andras 1205-0s tronra lépése és Gertrudis meg-
gvilkolasa kozott mindossze nyole év telt el. Ez alatt forditotta maga ellen a magyar fourakat a
kiralyné. Egy olyan korban, amikor a kiralynék legfobb szerepe az utodok nevelése, férjik tamo-
galasa és a vallasgyakorlas volt, nem nézték jo szemmel, hogy I1. Andras tavollétében Gertrudis
gyakorolta a hatalmat. Ahogy az el6z6 fejezetben dr. Kulin Ferenc ramutat, a 13. szazadban még
feloldatlan volt az ellentét, amely a hatalma gyakorlasaban korlatozott uralkodo helyettesitésének
rendjét szabalyozta.

1205 6szén 1. Incze papa athelyezte Janos kalocsai érseket Eszter-
gomba, aki ezzel a magyar egyhazi kozpont vezetoje lett. A kiralyi
par kozbenjarasara a papa 1209-ben beleegyezelt, hogy az egyhazi
torvények ellenére Gertrudis testvére, a 25 éves Berthold' toltse
be Janos helyet a kalocsai érsekségben. Maga a papa sem lartotta
alkalmasnak az ifjut a magas méltosagra, ezért a lelkipasztori te-
vekenység gyakorlasatol eltiltotta. A feltorekvo Berthold mindent
megletl, hogy fuggetlenilse magat Janos esztergomi érsektol. Ve-
szélyeztette annak kivaltsagait, és azzal jaro jovedelmeit. A kor-
szakban példatlan modon vilagi [6méltosagokat is kapott; I1. Andras
dalmat, horvat, szlavon banna és késobb erdélyi vajdava is kinevez-
te. (Alakja Katona Jozsef dramajaban Ottoként szerepel.) Az ossze-
eskuvok — koztuk Turoy fia Péter ispan (Petur ban, vagy Petrus co-
mes), Kacsics nembéli Simon és a korabbi nador, Bank* ugyanesak
Simon nevu veje —, a kiralyné ocesének kinevezését nehezményezték, ami szintén hozzajarult a
merénylethez. (A vad, hogy Gertrudisnak szerepe lett volna Bank nejének megbecstelenitésé-
ben, torténelmileg nem tisztazott).

I1. Andras a merénylet utan még 22 évig uralkodott és kétszer nosult. Az osszeeskiivés kiterjedt
mivolta miatt, enyhe megtorlast alkalmazott. De jogalkalmazasara és az 1222-es Aranybullira
is hatassal voltak a torténtek, lasd 11. cikkely: ,//a vendegek, tudnullik rendes emberek jonnek az
orszagha, oket az orszag tandcsa nelkul melosagokra ne emeljek”. Kés6bb fia, 1V. Béla kiralyként
bosszat allt anyja halalaért. Bankra csak Béla idejében vetult a gyani arnyéka, aki a gyilkossag-
ra hivatkozva elvette a ban birtokait.

e 111 Incze papa egy 13. szazadi
fresko részletén, Szent Benedek
Sacro Speco kolostor, Subiaco

' Abajor Meraniai IV. Berthold Andechs grofja, a 13. szézadban II. Andrds uralkodasanak idejében 1206 és 1218 kozott kalocsai érsek, 1209 és 1212 kozott horvét, dalmét és
szlavon ban, 1212 és 1213 kozott erdélyi vajda, 1213-ban bacsi és bodrogi ispan, majd 1218 és 1251 kdzott aquileai pétrirka volt.

2 Bank a Bor nemzetség tagja volt, melyet Anonymus Ond vezértdl szarmaztatott. Szlavon ban, tohb megye ispanja, majd kiralynéi udvarispan lett, mig 1212-ben
elnyerte a legmagasabb, nadori méltésagot, mellé Keve- és Pozsony megye féispansagat is megkapta.
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Vitatott és bizonytalan eredet(i, hogy Janos ér-
sek valoban Gertrudis kiralyné testvére lett vol-
na. Am kétségtelen, hogy az esztergomi érsekek kozott Meraniai Janos né-
ven tartjak szamon. A feltételezés Adam Franz Kollar 1762-es munkajan,’
alapult. Pedig maga I11. Ince papa is kijelentette, hogy Janos magyar szar-
mazasu (,|...| quae de regno Hungariae origimem duceret [...]7), amikor 1205.
oktober 6-an kelt papai bullajaban Kalocsarol Esztergomba iranyitotta.*
Janos jo kapcesolatot apolt a papaval, szamos kanoni és kozigazgatasi
ugyben leveleztek egymassal. Eloszor esanadi puspok, majd 1202-1205
kozott kalocsai érsek volt. 1204-ben megkoronazta a gyermek Laszlot,
Imre kiraly fiat, 1205-ben pedig II. Andrast. 1205-t61 halalaig, 1223-ig
toltotte be az esztergomi érseki posztot.

v
\ LEVEL

\ Gertrudis kiralyné elleni merénylet elott az osszeeskuvok kikérték a nagy befolyassal rendel-
kez6 Janos esztergomi érsek véleményét. Hires valaszlevelének kétféle, egymassal ellentétes ér-
telme pusztan a kozpontozas alkalmazasatol fugg: A kiralynét megolni nem kell félnetek jo lesz
ha mindenki egyetért én nem ellenzem

A kiralynét megolni nem kell, félnetek jo lesz, ha mindenki egyetért, én nem, ellenzem.

(Reginam occidere bonum est timere, nolite. It st omnes consenserint, ego non.( '0/1//*(/(//’('0.)

A kiralynér megolni nem kell félnetek, jo lesz, ha mindenki egyetért, én nem ellenzem.

(Reginam occidere bonum est, timere nolite, et st omnes consenserint, ego non ('()/1//'(/(//('0.)

I1. Andras ugyan megvadolta Janost a Szentszék elotta gyilkossagban valo részvétellel, am 1. Ince
papa épp a levél nemleges olvasatara hivatkozva felmentette az érseket a vadak alol. Tény, hogy
Janos a merényletet koveto években is megorizte befolyasat.

Hermann von Altaich Benedek-rendi szerzetesnek koszonhet6en, az 6 fennmaradt szovegehol
ismerhetjuk a hires levél kétértelmuségét. A levélnek rovidesen eurdpai hire lett, Boncompagno
da Signa a bolognai egvetem papaval is jo kapesolatot apolo professzora, valoszinileg a Romai
Kuriaban hallotta a torténetet. Mint a tobbértelmuség példajat idézi 1235-6s Rhetorica novissi-
majaban, vagyis ekkortol a szoveg mar a retorikai tananyag részévé valt. Megallapitotta, hogy az
amfibologiak, (kétértelmuségek) félreértések vagy az ilyen jellegti problémak csak csekély, vagy
semmilyen értékkel nem birnak a jogban, amig az igazsagossagot betartjak.

(yHutusmodi autem amphibologie aut equivocationes vel problemata parum aut nichil valere possunt in
wre, dummodo tustitia observetur”. 7.3.4 A narrativa lanitasa.)

° .

e /ient: Janos esztergomi érsek monyoru alaku,

* Historiae diplomaticae juris patronatus apostolicorum Hungariae regum libri tres”
tronszékes pecsétje a 1209-bél

# Knauz Nandor ,Monumenta ecclesiae Strigoniensis” cimi mivében kdzolte a levelet.

\ jeles mondat valtozatai mas korabeli forrasokban —, példaul a burgundi cisztercita szerzeles, az
1252-ben elhunyt Albéric (Aubri) de Trois-Fontaines Chronicayaban — is fellelhetd. Aubri kozvetlen
kapesolatban allhatott Magyarorszaggal, lévén a IV. Béla kiraly altal 1235 korul alapitott bélakuti
apatsag elso lakoi trois-fontaines-i ciszterek voltak.

\ kétértelma mondatot Shakespeare kortarsa, Christopher Marlowe is felhasznalta 11. Edward-
rol irott muvének 1V. felvonasaban:

THE ENGLISH DRAMATISTS

The works of Christopher Marlowne | EDWARD THIE SECOND | N

Fiatal Mortimer:

...Eme levél, melyet egy baratunk irt,

Tartalmazza a halalat, mégis azt kéri, hogy mentsék meg az életét. (Olvas)
Edwardum occidere nolite timere, bonum est

Ne félj megolni a kiralyt, jo lesz, ha meghal.

De olvasd igy, és egy masik értelmel nyer:

Lidwardum occidere nolite, timere bonwm est

Ne old meg a kiralyt, jo lesz {élni a legrosszabbtol...

GERTRUDIS
HALALA UTAN

Janos esztergomi érseknek komoly befolyasa maradt a kiralyra.
Mid6n 1217-ben I1. Andras a Szentfoldi hadjaratra indult, 6t ne-
vezte ki helytartojava. Am az érsek sziméra a zavaros idékben til
nagynak bizonyult a feladat, amelyet a fourak kihasznaltak. Fegyverrel tamadtak ra, igy mene-
kilnie kellett az orszagbol. Csak akkor tért vissza, amikor a kiraly is hazajott a Szentfoldrol.
[1. Andras reformjaival azonban mar nem tudott egyetérteni. 1223-ban Esztergomban tizvész
pusztitolt, a varos leégett, ugyan abban az évben Janos érsek is elhunyt. Tobb irodalmi alkotas
megorokitette a Gertrudis kiralyné elleni merényletet. Elscként Katona Jozsef Bank banja, illetve
Erkel Ferenc azonos cimii operaja emlitend6. Moricz Zsigmond (Esztergom torténete), Passuth
Laszlo (Heétszer vagott mez6), valamint az osztrak Franz Grillparzer szintén feldolgozta a torté-
netet. Jokai Mor Gertrad eima mavében azt trja , Sola sem tesz annyi kart egy gyonge népben egy
erds zsarnok, mint egy eroteljes népben egy gyonge kiraly”.

@
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substitution

of a ruler
exercise
of power

The letter of John of Merama,
Archbishop of Esztergom

THE PLOT Some days after her 28th birthday, on 28 September 1213, a group of prom-
inent llungarran lords had Queen Gertrude of Merania murdered while
King Andrew Il was campaigning against Halych (Galicia). Her assassination is believed to have
taken place in the Pilis forest, were the queen was attacked in her tent during a hunt and,
according to some accounts, killed in front of her children. Several members of her entourage,
priests and knights also fell victim. Her brother, Archbishop Berthold of Kalocsa, fled the scene
together with Prince Leopold VI of Styria. On receiving the news of his wife’s assassination,
Andrew II returned and had his wife buried near the location of the tragedy in the Cistercian

monastery in the Pilis Hills.

Gertrude was born into the Andechs House, one of the most influential Bavarian noble families.
Among her five siblings, her brother Berthold was the youngest. Bishop Egbert of Bamberg
and the Istrian count Henry, came to Hungary in 1208 after they were suspected of being
involved in the murder of ng Philip of Swabia. The marriage between Gertrude and Andrew,
who still held the title of duke at the time, is thought to have taken place prior to 1203.
Of their five children, Mary (1203/4-1221) married the Bulgarian tsar Ivan Asen II; Béla
(1206-1270) became King of Hungary as Beéla IV in 1235; Elizabeth (1207-1231), canonized
as St. Elizabeth of Hungary in 1235, became the wife ()f Landgrave Louis of Thuringia;
Coloman (1208-1241) was duke of Slaw)nla and Andrew (1210/12-1234) was crowned
king of Halych.

The details of the assassination are presented in different ways, even bye contemporary sources. The
historically most likely reason for the murder, which is supported by certain chronicles and
abbey anna]s involved a political motive. Gertrude s power, the large estates and hlgh honours
granted to her protéges, together with the rise of the “foreigners”, her German courtiers, reduced
the political weight of the Hungauan lords and their influence on the king. Only elght years
passed between Andrew’s accession to the throne in 1205 and the murder of Gertrude. Tt was
an age w 'hen queen consorts’ chief role was to raise their offspring, support their husband and
practice religion, Gertrude’s exercise of power in the absence of Andrew 11 generated discontent.
As pointed out by Ferenc Dr. Kulin in the previous chapter, contradictions surrounding the
substitution of a ruler limited in the exercise of power remained unresolved in the 13th century.

In the autumn of 1205, Pope Innocent Il had Archbishop John of Kalocsa transferred to
Esztergom. He thus became leader of the Hungarian ecclesiastical centre. Bowing to efforts on
behalf of the royal couple, in 1209 the Pope agreed to allow Gertrude’s brother, the 25-year-old
Berthold' to take John’s place in the /\r('hdloceqe of Kalocsa. The young man was considered
unsuitable for the high position even by the Pope himself, who therefore forbade him from pas-
toral activity.

! The Bavarian Berthold IV of Merania was a 13th-century Count of Anderchs. During the reign of Andrew I1, he was Archbishop of Kalocsa (1206-1218), Ban of Croatia, Dalmatia,
and Slavonia (1209-1212), Voivode of Transylvania (1212-1213), comes of Bécs and Bodrog (1213), and Patriarch of Aquileia (1218-1251).

The up-and-coming Berthold did everything he could to make himself independent from the
Archbishop of Esztergom threatenlng his privileges and the associated income. In a move that
was unpr ecedented in its age, he received secular high honours, being appointed Ban of Dalmatia,
Croatia and Slavonia and later Voivode of Transylvania by Andrew L1 (his character appears as
Otto in Jozsef Katona’s drama). The conspirators, including Peter, son of Tore (Ban Petur or
Petrus comes), Simon Kacsics and another Simon, the previous palatine and son-in-law of Bank,?
resented the appomtment of the queen younger brother, which also contributed to the assas-
sination. (The accusation suggesting that Gertrude played a role in dishonouring Bank’s wife is
historically unclear).

Andrew II ruled for a further twenty-two years after the assassination of his wife and remarried
twice. Due to the far-reaching nature of the conspiracy, retaliations were mild. However, the
plot impacted both his application of the law and the Golden Bull of 1222, as reflected by Article
11: “If guests, that i s 10 say, /()s/)()(/(//)/(’ people, come to the country, they shall not be elevated to ranks
W///I()/// the country’s council”. Later, his son Béla IV took re\enge for his mother’s death as king.
[t was only durmg Béla’s era that the shadow of suspicion was cast on Bank, who had his estates
confiscated on account of the murder.

Tue LETTER  Whether Archbishop John was actually the brother of Queen Gertrudis
remains disputed. However, there is no ‘doubt that he is known as John of
Merania among archbishops of Esztergom. The assumption was based on the 1762 work® by
Adam Franz Kollar. Yet, Pope Innocent I1T himself stated that John was of Hungarian origin
(“[-..] quae de regno Hungm wae originem duceret [...]") when he reappointed him from Kalocsa
to Esztergom in his papal bull dated 6 October 1205." Having previously served as Bishop
of Csanad, he was Archbishop of Kalocsa between 1202 and 1205. In 1204, he crowned
the infant Ladislaus, son of King Emeric; the following vear, he celebrated the coronation
of Andrew 1I. He served as Archbishop of Esztergom between 1205 and 1223.
Prior the assassination of Queen Gertrude, the conspirators sought the opinion of the highly
influential Archbishop John ofEsztergom The two opposite meanings of his famous reply letter
depend solely on the use of punctuation: Kill Queen you must not fear will be good if all agree
I do not oppose

Kill Queen you must not, fear will be good, if all agree, I do not, (1) oppose.

(Reginam occidere bonum est timere, nolite. 5t si omnes consenserwnt, ego non. Contradico.)
Kill Queen you must not fear, will be good if all agree, I do not oppose.

(Reginam occidere bonum est, timere nolite, et si omnes consenserint, ego non contradico.)

Although Andrew 11 accused John of ('omphcr[} in the murder, Pope Innocent I11 acquitted the
archbishop precrbelv referring to the negative readmg of the lelter Evidently, John held on to
his influence even in the years following the assassination.

2 Bénkwasamember of the Bér genus, thought by Anonymus to be descended from the chieftain Ond. He became Ban of Slavonia, reeve of several countries, and the queen'’s
court reeve before being elevated to the highest dignity of palatine in 1212; at the same time, he was appointed supremus comes of Keve and Pozsony counties.

® Historiae diplomaticae juris patronatus apostolicorum Hungariae regum libri tres”

* The letter was published in Monumenta ecclesiae Strigoniensis, by Nandor Knauz.
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The ambiguity of the letter is known thanks to the survival of a text by the Benedictine monk
Hermann von Altaich. The letter soon became known throughout Europe; Boncampagno da
Signa, a professor at the University of Bologna, who maintained close relations with the Pope,
hkely heard of the story in the Roman Curia. He cites it as an example of ambiguity in his 1235
writing Rhetorica novissima; by then, the text had become part of the rhetorical curriculum.
He found that amph]bolocrles mlsunderstandmgs or problems of that nature have little or no
value in law as long as justice is observed. (“Huiusmodi autem amphibologie aul_equivocationes
vel problemata parum aut nichil valere possunt in ture, dummodo tustitia observetur.” 7.3.4., Teaching
Narrative). Versions of the famous sentence appear in other contemporary sources such as
Chronica, by the Burgundian Cistercian monk Alberic (or Aubri) de Trois-Fontaines (d 122
Because tho first inhabitants of Bélakut Abbey, founded by King Béla IV around 1235, were
Cistercians from Trois-Fontaines, Aubri may have been in direct contact with Hungary

The ambiguous sentence was also used by Shakespeare’s contemporary Christopher Marlowe in
Act 1V of his play Edward II:

Young Mortimer:

This letter, written by a friend of ours,

Contains hls death, yet bids them save his life.  [Reads]

Fdwardum occidere nolite timere, bonum est

Fear not to kill the king 'tis good /16 die.

But read it thus, and that s another sense:

Fdwardum 0((1(/(1() nolite, timere bonum est

Kill not the king 'tis good to fear the worst.

AFTER GERTRUDE’S  Archbishop John of Esztergom retained major influence on
DEATH the king. When Andrew 11 set out on his campaign to the Holy
’ Land in 1217, he had John appointed regent. However, the task
turned out to be too great for the archbishop in those turbulent times, a circumstance the lords
took advantage of. After being confronted by armed attackers, he was f01 ced to flee the country,
returning only when the klng had come home from the Holy Land. Despite this, he could no
longer agree with Andrew’s reforms. In 1223 Esztergom was destroyed by a fire. John passed
away in the same year. The assassination of Queen Gertrude is immortalized in several lite rary
works, the most important of which is Jozsef Katona’s play Bank ban — translated into Enghsh
as The Vi iceroy — and the opera bearing the same title, by Ferenc Erkel. The story was adapted
also by Zsigmond Méricz (The History of Esztergom), Lasz6 Passuth (ﬁ[(’/(f Cut 3(’(}(’/1/0/(/) and the
Austrian Franz Grillparzer. In his w ork Gertrude, Mér Jokai writes that never does a strong tyrant
do as much harm to a weak people as a weak king does 1o a strong nation”.

__...__@_«__

e Hartmann Schedel, (Liber Chronicarum) Niirnbergi Kronika (1493)

Magyar kiralyok
(1000-1526)

L. (Szent) Istvan (1000 -1038)
(Orseolo) Péter (1038-1041)
Aba Samuel (1041-1044)
(Orseolo) Péter (1044-1046)
I. Andras (1046-1060)
L (Bajnok) Béla (1060-1063)
Salamon (1063-1074)
I. (Magnus) Géza (1074-1077)
Szent Laszlo (1077-1095)
(Konyves) Kalman (1095-1116)
IL. Istvan (1116-1131)
II. (Vak) Béla (1131-1141)
II. Géza (1141-1162)
II1. Istvan (1162-1172)
11. Laszl6 ellenkiraly (1162-1163)
IV. Istvan ellenkiraly (1163-1165)
1. (Nagy) Béla (1172-1196)
Imre (1196-1204)
1. Laszlo (1204-1205)
II. Andras (1205. maj. 29.-1235. szept. 21.)
IV. Béla (,a mdsodik honalapito”) (1235-1270)
V. Istvan (1270-1272)
IV. (Kun) Lasz16 (1272-1290)
1. (Velencer) Andras (1290-1301)
(Premysl) Vencel (1301-1305)
(Wittelsbach) Ott6 (Bajor Otto) (1305-1307)
I Karoly Robert (1307-1342)
(Vagy) Lajos (1342-1382)
Anjou Maria (1382-1395)
11. (Kis) Karoly (1385-1386)
Luxemburgi Zsigmond (1387-1437)
Albert (1437-1439)
L. (Jagello) Ulaszl6 (1440-1444)
Hunyadi Janos kormanyzo (1446-1453)
V. Laszlé (Utoszulott Ldszlo) (1444-1457)
I. Hunyadi Matyas (1458-1490)
L. (Dobzse) Ulaszlo (1490-1516)
I1. Lajos (1516-1526)
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Hungarian kings
(1000-1526)

King St. Stephan I (1000 —-1038)

Peter Orseolo or Peter the Venetian (1038-1041)
Samuel Aba (1041-1044)

Peter Orseolo or Peter the Venetian (1044-1046)
Andrew I (1046-1060)

Béla I the Boxer or the Wisent (1060-1063)
Solomon (1063-1074)

Géza | (Magnus) (1074-1077)

Saint Ladislaus (1077-1095)

Coloman (The Learned) (1095-1116)

Stephan 11 (1116-1131)

Béla 11 (7he Blind) (1131-1141)

Géza ll (1141-1162)

Stephen 1Ll (1162-1172)

Ladislaus Ul usurped the crown (1162-1163)
Stephen IV wusurped the crown (1163-1165)
Béla I1L (7he Grear) (1172-1196)

Emeric (1196-1204)

Ladislaus I11 (1204-1205)

Andrew II (1205. maj. 29.-1235. szept. 21.)
Béla LV. (“Second founder of the state") (1235-1270)
Stephen V. (1270-1272)

Ladislaus V. (The Cuman) (1272—1290)
Andrew 111 (The Venetian) (1290~1301),
Wenceslaus 111 of Bohemia (1301-1305)

Otto 111 (1305-1307)

Charles 1 (Charles Robert) (1307-1342)

Louis | (Lowis the Grear) (1342-1382)

Maria of Anjou (1382-1395)

Charles 11 (The Short) (1385-1386)
Sigismund of Luxembourg (1387-1437)
Albert the Magnanimous (1437-1439)
Wiladyslaw 1 (Ladislaus of Varna) (1440-1444)

John Hunyadi Governor (1446-1453)

[Ladislaus the Posthumous (1444-1457)
Matthias Corvinus I (1458-1490)
Vladislaus 11 (1490-1516)

Louis LI (1516-1526)'
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Sulyok Tamas
az Alkotmanybirosag elnoke

Az alkotmany mint fundamentum lénye-
gét Magyarorszag Alaptorvénye tomoren
és lényegre toroen ragadja meg, amikor ki-
nyilvanitja 6nmagarol, hogy .jogrendunk
alapja, szovetség a mult, a jelen és a jovo
magyarjai kozott. E16 keret, amely kifejezi
a nemzet akaratat, azt a format, amelyben
élni szeretnénk.” Ha az Aranybulldra mint
a magyar alkotmanyfejlodés — és igy a tor-
téneti alkotmany — egyik elso szegletkove-
re tekintunk, azt latjuk, hogy az elmult 800
évben szamos dolog megvaltozott. Jelesul
az allami hatalomgyakorlas formaja, an-
nak korlatai, de még a hatalomgyakorlas
forrasara is masként tekintiink. Ahogyan
az elmult évszazadok soran valtozott a vi-
lag, bar torténelmi léptékkel mérve, ugy
valtozolt vele az allami hatalomgyakorlas
is. A torténelem meghatarozo pillanatai
pedig — jok és rosszak egyarant — az év-
szazadok soran nyomot hagytak nem csak
az allami hatalomgyakorlas keretrendsze-
rén — az alkotmanyos renden —, de magan
azon a kozosségen is, amely létrehozta ezt
a rendet: a nemzeten. Ami egy-egy kor-
ban a nemzet tagjainak sorsfordité kuz-
delme volt, az a késobb jovo generaciok
szamara a jovo zalogal jelentette. A jelen-
kor kiizdelmei, a mi dontéseink éppugy az

4%

e Dr. Sulyok Tamas, az Alkotmanybirésag elndke

utanunk jovok jovojet jelentik majd, a ké-
sobbi korok szamara pedig ugyanugy va-
lunk torténelemmé, ahogyan szamunkra
ma mar az Aranybulla az és azok, akik azt
megalkottak. Torténelemmé, amely azon-
ban meghatarozta azt a tarsadalmi rendet,
azt a keretrendszert, amelyben most mi
magunk élunk. A mindenkor igy kialaku-
16 hagyomanyos tarsadalmi kornyezetet az
Alkotmanybirésag 32/2021. (X11. 20.) AB
hatarozataban az emberi méltosaghol fa-
kadoan az allam altal mindenkor védend6
alkotmanyos értékké nyilvanitotta.
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® Dr. Sulyok Tamas elnok és a Magyar Alkotmanybirosag Tagjai, 6ltozékiik részeként és hivataluk jelképeként az Aranybulla
peesétjének hasonmasaval (a képeket készitette: Monus Marton)

Mikor 2011-ben hatalyba
lépett  Magyarorszag
Alaptorvénye, az egyik
legtobbet vitatott ren-
delkezés az R) cikk volt,
amely szerint az . Alap-
torvény rendelkezéseil
azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hit-
vallassal és torténeti alkotmanyunk viv-
manyaival osszhangban kell értelmezni.”
Ha a magyar alkotmanytorténet egy mult-
beli pillanatat kivanjuk a mai tarsadalmi
viszonyok kozott értelmezni, ez a rendel-
kezés talan valoban anakronisztikusnak
tinhet. Ha azonban a nemzet multjara
tekinttiink — s benne az Aranybullara —,

akkor feltarulhat el6ttink a perspektiva,
mely szerint vannak olyan dolgok is, ame-
lyek nem valtoztak. Nyoleszaz évvel ezel6tt
nemzetunk tagjai a hatalom mindenko-
ri gyakorlojaval szemben kivantak ma-
guk szamara jogokal megfogalmazni. Ma
sincs ez masképpen, azonban ma mar sza-
munkra — egy alkotmanyos jogallamban
élve —, mindez evidencia: az Alaptorvény
maga biztositja azokat az alapvelto jogo-
kat, amelyekre az allami hatalomgyakor-
lassal szemben apellalhatunk. Az egykori
ellenallasi jog olyan garancialis szabaly-
rendszerré notte ki magat, amelyre barki
hivatkozhat, ha az allammal, mint kozha-
talmat gyakorloval kerul osszetutkozésbe.

\z Alaptorvény R) cikke nem a multbéli
eseményekel emeli a jelentinkbe, hanem a
mult tapasztalatat kivanja tikorként elénk
tartani: lehetdséget biztosit arra, hogy
egyrészt tanuljunk a malt hibaibol, mas-
részL ismerjuk fel és tegyuk jelentink ré-
szévé a multbol lesziarheto értékeket.

\z Aranybulla nyoleszazadik évforduldja,
mint a magyar alkolmanytorténet egyik
kezdopontja, lehetoséget teremt szamunkra,
hogy egy pillanatra megalljunk és szamot
vessunk multrol, jelenrdl és jovorol. Sza-
mos olyan esemény van a muiltban, amelyet
unneplunk, vagy éppen gyaszolunk. Bar-
hogyan is legyen, mindketté befolyasolja
azt, ahogyan a jelentinkrol gondolkodunk.
Ugyanakkor a jelenben is szamos olyan
torténés, olyan ut van, amelyrol agy vél-
juk, hogy kovetendo6, vagy éppen elveten-
do. Ezekrol ma mi hozzuk meg sajat don-
téseinkel. Ezek a dontéseink befolyasolni
fogjak az utanunk jovo generaciok jelenét,
hiszen szamukra mi mar a mult leszunk.
Ekképpen mi a mult tapasztalatai alapjan
hozunk dontéseket, s ezaltal hatarozzuk
meg az utanunk jovo generaciok jovojét.
Amikor torténelmink meghatarozo pilla

nalaira tekintunk — legyen az az Arany-
bulla, a Tripartitum, az 1848-as forrada-
lom, vagy maga a rendszervaltoztatas —,
nem elegendo csak a letiint korok emberet
altal meghozott dontések eredményeinek

osszességél latnunk. Latnunk kell nem-
zetunk korabbi tagjainak ktuzdelmeit, ne-
hézségeit és azokat a dontéseket, amelye-
ket ahhoz kellet meghozniuk, hogy mi ma
itt allhassunk és visszaemlékezhessunk
ezekre az idokre. Az Aranybulla egy olyan
szegletkd, amely dontoen hatarozta meg a
napjainkig vezelé magyar alkotmanytor-
ténet fejlodésének iranyat. Amikor meg-
emlékezink errol a szegletkorol, nemesak
a multunk, hanem nemzetiinknek a mul-
tat meghatarozo tagjai irant is liszteletin-
ket kell kifejezntiink és annak a felel6sség-
nek a tudataban kell meghoznunk a jelent
meghatarozo dontéseinket, hogy a jovo
generaciol szamara — a magyar nemzel jo-
voje szamara — ma mi jeloljuk ki az iranyt.
Mi vagyunk az a keret, akik meghataroz-
zuk azt az utat, amelyen az utanunk jovok
elindulhatnak majd.

\hogyan az elmult nyoleszaz évben, ugy
napjainkban is valtoznak a tarsadalmi és
vele egyultt az alkotmanyos keretek. A fe}-
16dés orokérvényia kérdése, hogy mi az,
amin engedunk valtoztatni és mi az, ami-
hez ragaszkodnunk kell, hogy a fejlodés
soran megorizzuk identitasunkat. Mikor
ezt a kérdést a nemzet, az alkotmanyos rend
viszonylataban tesszik fel, akkor el6térbe
kertlnek olyan fogalmak, mint alkotma-
nyos ¢s nemzeli identitas, illetve az alkot-
manyos értékek.
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\z Alkotmanybirosagnak
— mint az alkotmanyos-
sag ¢és az Alaptorvény
orének — kiemelt sze-
repe van ezen a léren,
hiszen harmas felada-
tunk van: egyrészt Or-
kodni az alkotmanyos rend felett, mas-
részL  biztositani az alapvelo  jogokat,
harmadrészt pedig a hatalom végs6 kor-
latjaként megovni a demokratikus jog-
allamot. Mindezt ugy kell meglenntink,
hogy kozben — nem elrugaszkodva a min-
denkor hatalyos alkotmany szovegétol —
figyelemmel legytuink a tarsadalmi beren-
dezkedés valtozasaira és a mindennapi
¢let valosagara.

\z Alkotmanybirosagnak olyan meg-
hatarozo kérdésekben kell dontéseket
hoznia, amelyek az alkotmanyos rendet
és ez alapjan a tarsadalom él6 szovelét
meghatarozo modon befolyasoljak. E ha-
tarozatok meghozatala soran azonban az
Alaptorvény hatalybalépése ota mast is
figyelembe kell vennuink: torténeti alkot-
manyunkat, torténelmunk tapasztalata-
it, az elmult tobb mint nyoleszaz év viv-
manyait. Amikor az Alkotmanybirosag
eloszor értelmezte a torténeti alkotmany
vivmanyairol szol6 alaptorvényi rendel-
kezést, a 33/2012. (VIL. 17.) AB hataro-
zatban az alabbiakat rogzitette:

»Amikor az Alaptorveny mintegy ablakot nyit
kozjogunk torténeti dimenzidgjdra, rdairanyit-

Ja a figyelmet azokra az intézménytorténeti

elozményekre, amelyek nélkil mai kozjogi
viszonyaink és altalaban jogi kulturank gyo-
ker nélkiliek lennének. Az Alkotmanybirosdag

Jelelossége ebben az 1y helyzetben rendkivill,

mondhaitni torténelmi: a konkreét ug) ek vizs-
galatakor kotelezoen be kell emelnie kritikai
horizontjaba a jogi intézménytorténet rele-
vans forrasait.”

Vla, amikor mind tarsadalmi, mind al-
kotmanyjogi dimenzioban minden rela-
tivizalodik, fontos, hogy megorizzuk
identitasunk alapjait, hogy jogi kulta-
rank ne valhasson gyokér nélkulivé. Az
Aranybulla a magyar alkotmanyossag
fejlodésének kezdopontja.

\z Aranybulla a magyar alkotmanybi-
raskodas egyik jelképévé valt, hiszen
uzenete joval sokrétibb, mint egy pusz-
ta alkotmanytorténeti dokumentumé.
Onmagaban is jelkép: az alkotmanyos
hatalomgyakorlas jelképe. Eppﬁgy mint
Alaptorvényink. Annak jelképe, hogy
haza csak ott van, ahol jog is van, hogy a
kozhatalom gyakorlasa nem lehet korla-
tok nélkiili, hogy a fennallo tarsadalmi
rendel védelmezni Kkell, s a hatalom gya-
korloinak mindenkor el kell szamolniuk
a nemzet felé.

Vlidon valaszokat adunk a vilagban forma-
16d6 tendenciakra és meghozzuk a sajat
kozosségunk életét, tarsadalmunkat, nem-
zetunket befolyasolo dontéseinket, iden-
titasunkbol fakado kotelességtink ablakot
nyitni kozjogunk torténeti dimenziojara,
elodeink évszazados alkotmanyos kuzdel-

meire a szabadsagjogok alkotmanyos szin-
LG biztositasaért és rairanyitani figyel-
munkel azokra az intézménylorténeti eloz-

ményekre, amelyek mai kozjogi viszo-
nyainknak és altalaban jogi kultdrank-
nak szilard alapokat nyujtanak és biztos
iranymutatast adhatnak a jovo formala-
sahoz. Alaptorvényunk zaro szavai a ma-
gvar nemzel torténelmi kuldetésének
céljat roviden, de annal vilagosabban fo-
galmazzak meg:

Legyen béke, szabadsag és egyetértés.

* A budavari koronazétemplom, Matyas-templom szentély feletti kupolaja. Foto: Jaksa Balint
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Closing remarks

Tamas Sulyok
President of the Constitutional Court of Hungary

he essence of the Constitution as a foundation is captured concisely and straightforwardly

by the Fundamental Law of Hungary when it states that it is “the basis of our legal order;
it shall be an alliance dm()ng Hungarians of the past, present and future. It is a living framework
which expresses the nation’s will and the form in which we want to live.” If we look at the Golden
Bull as one of the primary cornerstones of Hungarian constitutional development — and thus of
the historic constitution — it becomes clear that much has changed over the past eight hundred
years. In particular, both the form of the state’s exercise of power and its limitations have devel-
oped, and so has our perspective on the source of power. Just as the world has changed over the
past centuries, so has the exercise of state power, albeit measured on a historical scale. For both
good and ill, the defining moments of history have left their mark over the centuries not only on
constitutional order — the framework of the exercise of state power — but also on the community
that produced it: the nation. What was a fateful struggle for the members of a nation in one era
became the icon of the future for later generations. Likewise, the struggles of the present age
and the decisions brought by us will become the future of those following our footsteps and will
mature into history in the memory of later ages, just as the Golden Bull and its architects have
done so by our times. Having gained shape in this manner, the traditional social environment has
been declared a constitutional value arising from human dignity, which is to be protected by the
state at all times by Decision 32/2021 (10 December 2021) of the Constitutional Court.

Article R), according to which “7he provisions of the Fundamental Law shall be interpreted in
accordance with their purposes, the National Avowal contained therein and the achievements of our
historic constitution”, was one of the most controversial provisions of the Fundamental Law of
Hungary when it entered into force in 2011. Should we seek to interpret a past moment of Hun-
garian conslitutional history in the context of today’s social conditions, this provision may
indeed seem anachronistic. However, a look at the nation’s past — and within it, the Golden
Bull — may reveal a perspective underlining the unchanged nature of certain things. Eight
hundred years ago, members of our nation strived to lay down their rights in the face of the
respective exerciser of power. While this is no different in our times, all this is self-evident for
those of us living in constitutional states; the Fundamental Law itself ensures the basic rights
to which we can refer vis-a-vis the exercise of state power. The erstwhile right to resist has
developed into a system of guarantees that anyone can revert to when coming into conflict with
the state as an exerciser of public authority.

Instead of elevating past events into our present, Article R) of the Fundamental Law seeks to
hold the experiences of the past in front of us like a mirror. It provides an opportunity to learn
from the mistakes of the past on the one hand, and to recognize the values of the past and make
them part of our present.

The 800th anniversary of the Golden Bull, one of the starting points of Hungarian constitutional
history, creates an opportunity to stop for a moment and take stock of past, present and future.
There are numerous events in history that we happen to celebrate or mourn. Be it either way,
both influence the way we think about our present. At the same time, the present also encom-
passes several events and paths that we believe should be followed or rejected. The decisions that
we make about these today will influence the present of the coming generations, since for them, we
will already be part of the past. As such, we determine the future of ensuing generations through
making decisions based on past experiences.

When we take a look at the defining moments of our history — be it the Golden Bull, the Tripartitum,
the Revolution of 1848, or the transition to democracy in 1989-90, we should see more than the
results of decisions made by men of bygone ages. It is important to comprehend the struggles
and hardships endured by the late members of our nation, as well as the decisions they had to
make to enable us to stand here today and remember those times. The Golden Bull is a bedrock
and crucial contributor to the direction of Hungarian constitutional development leading up
to the present day. As we recall this cornerstone, we should express respect not only for the
past, but also for the members of our nation who defined it, and we must arrive at the decisions
shaping the present with awareness of the fact that today, it is us who define the direction
pursued by future generations — the future of the Hungarian nation. We are the framework that
paves the way on which our successors will be able to set out on their journey.

As in the last eight hundred years, social and constitutional frameworks continue to change.
The eternal question of development 1s what we allow to change and what we must stick to in
order to preserve our identity in the course of progress. When posing this question in the con-
text of the nation and constitutional order, concepts such as constitutional and national identi-
ty, as well as constitutional values, come to the fore. As the guardian of constitutionalism and
the Fundamental Law, the Constitutional Court has a special, threefold task in this field. First,
we must guard constitutional order; second, we must ensure the protection of fundamental
rights; and third, it is our duty to defend democratic rule of law as the ultimate limitation of
power. All of this must be done while observing changes in the social system and the realities
of everyday life, but without departing from the valid text of the constitution.
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The Constitutional Court is tasked with bringing decisions on decisive issues that affect the
constitutional order and thus the living fabric of society in a definitive manner. When making
these decisions, however, there is a further aspect that must be taken into account since the en-
try into force ()f the Fundamental Law. This includes our historic constitution, the experiences
of our history and the accomplishments of more than eight centuries of our past. The Constitu-
tional Court’s first interpretation of the achievements of our historic constitution were laid out in
Decision 33/2012- (17 July) as follows: “when the F'undamental Law ‘opens a window’ on the historical
dimensions of our public law, it makes us focus on the precedents of institutional history, without
which our public law environment of today and our legal culture in general would be rootless. In this

situation the responsibility of the Constitutional Court is exceptional, or indeed historical: in the course

of examining concrete cases, it has to include in its critical horizon the relevant resources of the history of
legal institutions.”

Today, when everything is relativized, both in terms of society and constitutional law, it is im-
portant to preserve the foundations of our identity to prevent our legal culture from becoming
rootless. The Golden Bull is the starting point of Hungarian constitutional development. Owing
to the fact that its message is far more complex than what a mere document of constitutional
hlStOI’} would imply, it has begun symbolizing constitutional justice. The Golden Bullis a sym-
bol in itself, a mark of the (‘()Ilstltlltl()ndl exercise of power, and as such, it is an echo of our
Fundamental Law. It stands for the notion that “home is where law is too”, for the principle
of limited government, for the protection of the existing social order, and for the ubiquitous
accounlability of the exercisers of public power vis-a-vis the nation.

As we respond to emerging global trends and make decisions that impact the life of our immediate
community, society and nation, it is a duty stemming from our identity to open a window to the
historical dimensions of our public law. It is important to draw attention to our ancestors’ cen-
turies-long struggles for constitutionality and to enshrine freedoms at constitutional level, as
well as to highlight antecedents in institutional history that form a solid foundation of our con-
temporary public-law relations and legal culture in general. These also provide firm guidance
for shaping the future. The closing words of our Fundamental Law state the goal of the
Hungarian nation’s historical mission concisely but all the more clearly:

“Let there be peace, liberty and concord’!




Képek jegyzéke — llustrations in the book

A\ Nap és a Hold az Aranybulla pecsétjén megjelené két © The Sun and the Moon the

{6 motivum.

A\ Nap: a férfierd, isteniség, ragyogas, élteté fény, teremto
energia, élet, tiiz, nappal és allandésag.

\ Hold: a nGiség, termékenység, istennd, életeiklus, meg-
ujulas és qjjaszuletés, viz, ¢jszaka, valtozékonysag.

A Nap a Holddal egytitt jelent6s erdvel bir, segiti az egyen-
sulyt, jelenlétiik egy esemény egyetemes jelentoségére utal,
ahogy azt lathaté a Krisztus-abrazolasokon. Kotetiink-
ben, a paros oldalakon a hasabok kozott egyutl jelenik meg
a Nap és Hold léniara flzve, vagy inicialékban és monta-
zsokban, mig a Hold 6nalléan, lapszéldiszként is lathato.

Borito: I1. Andras Aranybulla, a pecsét rajzolata
— Cover: Andrew I1's Golden Bull — motif of the seal
p. 7 Prof: Dr. I Sylvester Vizi, Chair of the Friends of Hungary
Foundation
p. 11 Saint Stephen's Basilica, Budapest, drawing of the dome
p- 16 Andrew 1l in the llustrated Chronicle (14th century)
p- 18 Dr. Judit Varga, Minister of Justice — ceremonial speech on
18 January 2022
p- 26 I1. Andras kiadja az Aranybullat, Peter Johann Nepomuk
Geiger metszete 1870-es évek (részlet) — Andrew 11 issues the
Golden Bull, engraving by P. J. Nepomuk Geger, (c. 1870) detail
p. 28 Establishing Charter of the Abbey of Tihany (1055,
excerpl) subscriptio and imprint of the seal
p- 29 luneral Sermon and Prayer (1192—1195) page 136 of the
Pray codex (12th century)
- 30 Opening lines of the Old Hungarian Lamentation of
Mary, page 134 of the Leuven Codex (13th century)
p- 30 Nine Hungarian lines of the Konigsberg Fragment
(l4th century)
p. 31 Coronation of Istoan 111, Mark Kdlti: lllustrated Chronicle,
(l4th century)
- 33 Founding charter of the Archabbey of Pannonhalma
(1001)
p. 37 Pannonhalma, window of the Basilica depicting
St. Martin (2012)
p. 39 King Lowis [ (the Great) Knight's Tournament Dress,
Grand Armorial équestre de la Toison d'or (1429-1461)
- 39 Manesse (Herzog) von Anhalt Codex, Heidelberg
(1305-1313)
p. 40 Medieval crafis: goldsmith from 1431 (House book of
Mendel's Tivelve Brothers I'oundation, Nuremberg)

wo  main  molifs  of
the Golden Bull.

The Sun s the symbol of: male power, divinity, radiance, life-

giving light, creative energy, life itself; fire, day and constancy.

The Moon is the symbol of* femininity, fertility, life cycle,

renewal and rebirth, water, night and changeability.

The Sun and the Moon together represent a considerable power
and facilitate balance. Their presence indicates the universal
significance of an event, as we can see in the depictions of Christ.

In our volume, the even pages between the columns contain the
two symbols together in one line; they appear in initials as well as

montages, while the Moon turns up as stylized margin decoration.

p- 42 Holy Roman Emperor Otio I'V's seal and its reconstruction
(1209-1218)

. 43 Gold seal of King Béla 111 (1188? 11932); Gold seal of King

Emeric (1202?); Gold seal of King Andrew 11 (before
1217-1233); Gold seal of King Béla 1V (before 1237-1270)

p. 45 Andrew 11's wax seals, and his first double seal; King
Béla 1V the Younger's co-ruling majesty seal; Andrew I1's
double gold seal — Golden Bull (1217-1235); I'rench Gothic
sculpture—LaCathédraleNotre-Damede Chartres—tympanum
detail (13th— 14th century)

p. 57 I1. Andras kihirdeti az Aranybullat, Orszaghaz
fels6hazi tilésterem, Jantyik Matyas (1864-1903) freskéja
— Andrew Il announces the Golden Bull, House of the Parliament,
Upper House chamber, Mdtyds Jantyik’s fresco (1864-1903)

p. 58 Saint Stephen [ depiction of the lllustrated Chronicle
(l4th century)

p. 39 Almos (Grand Prince of the Hungarians) and the leaders,
Hlustrated Chronicle (14th century)

p. 60 Lirst page of the Gesta Hungarorum by Anonymus
(c. 1200)

p. 01 Bull's head drinking bowl of the Nagyszentmiklos gold
treasure (c. Sth century), Bertalan Székely's fresco “Blood oath”
(1895-97) Kecskemet, Town Hall

p- 02 Saint Astrik Archbishop with the crown of St. Stephan 1

(painting from the 18th century, Kalocsa)
p. 63 Coronation of St. Stephen 1, engraving by P. J. Nepomuk
Geiger (c. 1870)

p- 64 King St. Stephan 1 and Queen Gisela of Bavaria, the found-
ers of Obuda church (1015), Hustrated Chronicle (14th century)

p- 64 Queen Gisela's brother, Saint Henrik 11 and his wife Saint
Cunigunde of Luxembourg in a similar depiction (15th-
century tableau)
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p. 06 First lines of St. Stephan I decree in the Admont Codex
(12th century) — facsimile

p. 07 Depiction of King St. Stephan I and Queen Gisela of

Bavaria on the coronation mantle (1031)

p. 69 Prince Lmeric and St. Stephan 1, engraving, Apponyi-
collection (18th—19thcentury)

p- 77 Szent Korona abrazolas Révay Péter koronadr rajza
alapjan, az 1790-es hivatalos vizsgalat utan
—Depiction of the Holy Crown, based on Royal Crown Guard,
Peter Révay’ drawing afier the official examination in 1790

p- 78 King Béla 111, lithograph by Josef Krienhuber based on a
drawing by Moritz von Schwind (c. 1828)

p. 80 Saint Eiréne (Piroska) and her husband John (the
Beautiful) Komnenos [l Byzantine emperor. In the middle
Madonna with the infant Jesus (mosaic of Hagia Sophia,
Constantinople, c. 1118)

p. 83 Lion, fresco fragment from the sanctuary of the castle
chapel of Esztergom (1185-1186)

. 90 King Eimeric, lithograph by Josef Krienhuber based on a
drawing by Moritz von Schwind (c. 1828)

. 91 King Emeric captures his rebellious younger brother Andrew
(painting by Mor Than, 1857)

p. 92 Andrew 11 at the head of his crusaders, red flag with a
double-cross Hungarian coat of arms, lllustrated
Chronicle (14th century)

. 93 Battle of Crusade 11, miniature, Guillaume de Tyr,
Histoire d'Outremer (14th century)

p. 93 Jacques de Molay, last medieval Grandmaster of the
Knights Templar (Bibliotheque Nationale de F'rance)

p. 94 Andrew 11's admission to the Order of Knights of the
Hospital of St. John of Jerusalem in 1218, fresco, Grand Master's
Palace, Valletta, Malta

. 95 Andrew I1, the 19th king of Hungary, colored lithograph,
Apponyi-collection

p. 97 Béla 1V and Andrew 11, lithographs by Josef Krienhuber,
based on a drawings by Moritz von Schwind (c. 1828)

p. 101 Pope Honorius 111, fresco detail, Giotto di Bondone,
Basilica of Saint Francis of Assisi (1296—1298)

p. 102 Pope Honorius 111, mosaic detail, exterior facade of’
St. Paul's Basilica in Rome

p. 102 Pope Gregory 1X, fresco detail, Giulio Romano student of
Raphael (1510-11) Vatican City, Apostolic Palace, Stanza
della Segnatura

p. 103 The defeat of the Teutonic Knights against the Russian
armies on the frozen Lake Peipus, Ice Battle 1242
(Facial Chronicle 1568—1576)

° p. 106 Beatrice d'liste (mirrored portrait) by unknown author

p. 107 Engagement of the 4-year-old (Saint) Elizabeth and
Louis 1V, the life of St. Elizabeth in mosaics (Wartburg,
Thuringia, Llizabeth’s-kemenate 1902-1906)

p. 108 Mongol invasion depicted in Johannes de Thurocz's
Chronica Hungarorum (1488)

p- 125 First page of a document from Transylvania (c. 18th century),
with a certification seal referring to King St. Stephan 1.

Mr Istoan Fodor, Curator of the F'riends of Hungary Foundation.

p. 126 King Henry 11 (Henry Curtmantle) of lngland and his
legitimate children (British Library, Royal 14 B V1,
lith century)

p. 127 King Henry I1 banishes all Thomas Becket's men;
Becket lies sick in Pontigny Abbey afier excessive fasting
(BecketLeavesc. 1220-1240, fromthe Old Frenchverse history
of Thomas Becket's life)

p- 127 Coronation of Henry the Younger (Becket Leaves

c. 1220-1240)

- 128 King John of Ingland hunts deer with his dogs (miniature,
Cotton MS Claudius, Parchment Codex, 14th century)

p- 129 Portrait of King John of Iingland (John Lackland),
illustration, centenary edition of Cassell's History of L'ngland

p. 130 Magna Carta, extant manuscript from 1215
(British Library)

p. 132 Supposed portrait of King Edward I (Edward Long
shanks) in a cabin of the Westminster Abbey

p. 142143 Furope in 1222 — map, author: Dr. Kdroly Kocsis,
geographer, research Professor, Member of the Board of
Trustees of the Friends of Hungary Foundation

. 144 Montage by graphic designer Agnes Marczali

- 151 Representation of Queen Gertrude of Merania, Elizabeth
and King Andrew 11, the life of St. Elizabeth on mosaics,
(Wartburg, Lisenach/Thuringia) Elisabeth-kemenate
(1902 -1906)

p. 154 Golden Bull, detail of the manuscript (copy)

p- 139 Portrayal of Andrew 11 in the Thurocz's Chronica
Hungarorum (1488)

. 162 Portrait of Benedek Virag (1880)

p- 165 King Andrew 11s statue with the Golden Bull, Heroes’
Square, Budapest, detail

p- 180 A nagyszombati Jezsuita Akadémia altal kiadott
Werbéezy Istvan: Tripartitum (1751)

Stephen Werbéezy: Tirpartitum published in 1751 by the
Academy of the Society of Jesus, Nagyszombat (today Trnava,
o Slovakia)

"The seal fades every day..." — from the private collection of

- 190 Statue of St. Stephen I by Alajos Strobl (1906) in Buda
Castle — montage by Agnes Marczali
p. 191 Stephen Werbdezy: Tripartitum, 1637 edition, reprint
p. 193 Portrait of James 1 (the Conqueror) by Jaume Mateu
(1427), 'Hétel de Ville de Valence
p- 195 Representation of the Holy Crown, made by engraver Wolf
gang Kilian in 1613, based on Péter Révay's crown description
. 197 King St. Stephen [ — in ally with Byzantium — defeats
Kean, Duke of the Bulgarians and Slavs in 1015, lllustrated
Chronicle (14th century)
p. 200.5t. Stephen 1 on the throne with the coronation insignia,
Hlustrated Chronicle (14th century)
p- 203 Central part of the Coronation Mantle from 1031
. 213 Copy of the Golden Bull
p. 214-215 Kingdom of Hungary in the 13th century — map,
author: Dr. Gabor Csiillog
p. 216 Buda, detail, woodcut from Hartmann Schedel's
Nuremberg "World Chronicle" (1493)
p. 219 Alba Regia ("King's White" — today Székesfehérodr) in
the Middle Ages. Fresco, Budapest, Saint Stephen's Basilica
p. 220 Medieval crafis: weaver, coppersmith, wheelwright, yarn
maker, brewer. (House book of Mendel's Tiwelve
Brothers FFoundation, Nuremberg 1426-1549)
p. 221 Lsztergom, Byzantine staurotheque (cross reliquary),
Jestiveicon, endofthe 12thcentury, withtheimageof Constantine
the Great and his mother, Saint Helena. Beside the enamels
of the lower part of the Holy Crown, this is Hungary’s most
important Byzantine relic
p. 222 Coins of King Béla 111 (1172—1196 )
. 225 Castle of Esztergom (known as Gran in German),
engraving
. 225 Double seal-press, Latinus of Esztergom (13th century)
. 227 Medieval Kingdom of Hungary, woodcut, Hartmann
Schedel's Nuremberg "World Chronicle" (1193)
p- 229 Coat of arms of Buda and Pest, engraving by Scamuel
Mikovinyi (1737)
p. 231 Esztergom, Braun & Hogenberg city atlases (1595)
p. 244 Kélesey and Katona — montage by Agnes Marczali
p. 246 Codex sheet from the 13th-century Psalterium (psalm
book) of Thuringian Border Count Hermann 11, with the
portrait of King Andrew 11 and Gertrud of Merania
p. 248 Portrait of Jozsef Katona (1893) by Ldszlo Kimnach
. 250 Scene from the first performance of Bank Ban (1833)
. 251 Deciption of Gertrude of Merania, Hedwig Codex (14th
century); Actress Mari Jaszai in the role of Gertruds, in the
1872 performance of Bank ban;

* Operasinger l-va Marton, Founder of the FFriends of Hungary
Foundation, in the role of Gertrudis, in the opera film adap-
tation of Bank ban (2002)

p- 252 Bank ban scene, Virosliget Szinkor’s performance (1898)

p. 253 Portrait of Ferenc Kolesey (1790—1838), lithograph by
Franz Eybl

p- 256 Manuscript of the [lymnus by IFerenc Kolcesey (1823)

- 258 Signature of Ferenc Kolcsey

p- 259 Ferenc Erkel's handwritten music sheet detail ‘National
Anthem’ (1844). In 1861, Lrkel composed a three-act opera
entitled Bank ban, the text book was written by Béni ligressy.

p- 271 Szinpadi jelenet (metszet) Katona Jozsef: Bank ban
cimu el6adasarol (1848. utan)

Performance of Jozsef Katona’s Bank ban, scene on stage
(engraving, afier 1848)

p. 272 Family tree of the House of Andechs-Merania in the
Hedwig Codex, court workshop of Prince Ludwig I, Liegnit
of Brieg (1353). Life of Gertrude s sister, St. Hedwig of Silesia.
Gertrude is second from the left, next to her is her daughter
St. Elizabeth, in the middle is her father, Berthold IV, Duke
of Merania

p- 273 Pope Ince 111, fresco detail, St. Benedict's Sacro Speco
Monastery, Subiaco (13th century)

p. 274 Mandel shaped seal of John, Archbishop of Fsztergom
(1209)

p- 278 The Sun and the Moon — Hartmann Schedel, (Liber
Chronicarum) The Nuremberg Chronicle (1493)

p- 280 I1. Andras kiraly szobra a H6sok terén
— King Andrew I1's statue in the Heroes square — montage by
Agnes Marczali

p. 281 Dr.Tamds Sulyok, President of the Constitutional Court
of Hungary (photo: Mdrton Mcnus)

p. 282 President Dr.Tamds Sulyok and the Members of the
Constitutional Court of Hungary, with a copy of the Golden
Bull’s seal as part of their attire (photo: Mdrton Monus)
From left: Dr. Egon Dienes-Ochm, Dr. Laszlo Salamon,
Dr. Horcherné Dr. Ildiko Marost, Dr.Tamds Sulyok
(in the middle) Dr. Imre Juhdsz, Dr. Péier Szalay, Dr. Marcel
Szabo, first row from lefi: Dr.Miklos Juhdsz, Dr. Autila
Horvath, Dr. /[gnes Czine, Dr. Béla Pokol, Dr. Mdria Szivos,
Dr. Zoltan Marki, Dr. Tiinde Hando, Dr. Baldzs Schanda

p- 285 The dome above the sanctuary of the Coronation Church of
Buda (Mdtyds Church) photo: Balint Jaksa www.balingaksa.com)

p- 289 I1. Andras kiraly szobranak hatoldala, 6sok tere
(foto: Merkler-Szanté Judit)

o —King Andrew 1I's statue in the Heroes square (back side)
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St. Stephen I and his wife Gisela of Bavaria to the Basilica of the Virgin Mary in Székesfehérvar.

kiralyné adomanyozta a székesfehérvari Sziz Maria-bazilikanak 1031-ben.
e The illustration shows the hexameters (verse) of the Hungarian coronation mantle. In 1031 the vestment (casula

* A képen a magyar koronazasi palast hexameterei lathatok. A palastot (eredetileg miseruha, casula) 1. (Szent) Istvan Kiraly és Gizella
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